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EN GUISE D’INTRODUCTION

La cathédrale Notre-Dame de Tournai est un temple gigantesque qui
domine de trés haut, en raison de sa masse et de ses altiers clochers, une cité
prospére et peuplée. Le gris sombre de ses maconneries tirées des carrieres
de calcaire carbonifere du pays, I’étrange faisceau de ses cinq tours et I’am-
pleur presque démesurée de son sanctuaire lui donnent une silhouette et un
volume uniques au monde, et une personnalité assez accentuée pour découra-
ger la comparaison, sauf avec sa défunte voisine de Cambrai. Longue de cent
quarante metres, porche occidental compris, elle se divise en trois parties
principales, distinctes par leur ordonnance, voire leur style, et que j’analyse-
rai successivement : une nef absolument romane, un transept roman finale-
ment touché par le gothique, enfin un cheeur d’un gothique achevé ; en d’au-
tres termes, deux vaisseaux a la structure robuste, riches en pierres largement
équarries, avouant sans fausse honte leur sujétion a la matiére, associés a un
troisieme maigre, décharné, o s’affirment comme un défi aux lois physiques
I’élégance et les graces un peu miévres du style rayonnant. Bref la theése et
Pantitheése. D’olt une disparité qui ne laisse pas de choquer quelque peu
jusqu’a I’historien de I’art médiéval, habitué pourtant aux églises hétérogenes
comme Saint-Julien du Mans, Saint-André de Bordeaux, Notre-Dame de
Strasbourg et la Trinité d’Essen. Ne regrettons rien cependant. Construite
par étapes, notre basilique ne fut jamais unitaire. Dés son achévement, avant
le renouvellement total du choeur sous I’égide de Gautier de Marvis, elle
offrait des contrastes sans doute moins aveuglants qu’aujourd’hui, mais déja
bien visibles a ’ceil nu. En se pliant aux modes successives elle obéit aux lois
de ce monde, elle s’incorpora davantage a une vie artistique en état d’évolu-
tion permanente, elle refléta une vie sociale vouée par principe a I’adaptation
perpétuelle, elle participa profondément a la vie tout court des longues années
de sa genese.

On a reconnu de nos jours qu’elle figurait au nombre des monuments in-
signes de D’architecture du Moyen Age européen, grands par les dimensions
et davantage encore par la beauté. Elle fut aussi I’'un des chefs d’ccuvre ma-
jeurs de P’architecture, tant romane que gothique, du prolifique Nord de la
France capétienne car, ne I’oublions pas, la ville fit partie intégrante du terri-



toire francais de 987 a 1529, de 1668 a 1714 et de 1796 a 1814, sans compter
le temps plus lointain ou elle s’inscrivait a I'intérieur des limites de la Gaule.
Quoique mes compatriotes aient bien des titres a s’y sentir chez eux, elle a
trop tardivement retenu I’attention des historiens de mon pays, longtemps in-
soucieux des choses réputées étrangeres, a I’exception toutefois de I'Italie,
de la Gréce antique et du fascinant Orient. Camille Enlart, puis Elie Lambert
ont les premiers rompu avec une habitude d’indifférence injustifiable.

En Belgique néanmoins on s’effor¢ait depuis plusieurs décades de popu-
lariser dans le monde savant un édifice aussi digne d’admiration. Tradition-
nellement fiers du palladium de leur cité, les Tournaisiens avaient libérale-
ment préché d’exemple,avec un enthousiasme nourri de ferveur patriotique.
Citons parmi ces pionniers le nom de Louis Cloquet qui trouva dans notre
siecle d’excellents continuateurs. Il convient cette fois de rendre un hommage
particulier, malheureusement posthume, au chanoine J. Warichez, historio-
graphe attitré du diocese, et a I’archéologue Paul Rolland. Ce dernier eut
le grand mérite de débrouiller une chronologie difficile et d’étudier I’édifice
sous une optique internationale. Je me fais un devoir de proclamer la lourde
dette que j’ai contractée a I’égard de I’un et de I'autre.

La publication du présent ouvrage a soulevé de sérieuses difficultés que
I’Académic royale d’archéologie de Belgique a balayées le plus élégamment
du monde. Je ne saurais trop remercier son bureau et tout particuliérement
son ancien président, Monsieur André Boutemy auquel me liaient déja une
vingtaine d’années de relations cordiales. Ma gratitude n’est guére moindre
envers le Centre national de la Recherche scientifique qui aida mon éditeur
par loctroi d’une généreuse subvention.

*
* *k

En dépit de certaines légendes le diocese de Tournai n’a vu le jour qu’au
début duvre siecle, sous le réegne de Clovis, et regut saint Eleuthére pour pre-
mier pasteur. Malgré son étendue, il perdit bientdt son autonomie pour pas-
ser sous le magistere de I’évéque de Noyon ; et cette facheuse dualité devait
persister cing-cents cinquante ans environ, jusqu’au rétablissement du siege
épiscopal distinct en 1146 ().

Iy eut quand méme, sans doute dés I’époque mérovingienne, deux ca-

(1) Cf.le P. E. DE Moreau, Hist. de I’Eglise en Belgique, 1 (2¢ ¢éd.), 46-59, et 111, 24 ss. (Bruxelles,
1945).




thédrales jumelles, érigées sur un terrain du fisc, aux abords du palais des rois
francs. L’une, dédiée a saint Etienne et ruinée par les Normands en 881,
ne disparut peut-étre pas avant le xire siecle. L’autre, parée du vocable de
Notre-Dame, se dressait en téte de la précédente. Reconstruite vers 850,
assurément endommagée par les Vikings en méme temps que sa voisine, mais
moins gravement a ce qu’il semble, elle la supplanta vers I’an 900 au plus
tard. Dévastée par un incendie vers 1060, consacrée derechef en 1070, elle
céda finalement la place a la basilique que nous voyons aujourd’hui. En
dehors de son histoire déja fort incompléte nous n’en pouvons rien dire, si ce
n’est que, dotée d’une crypte probablement carolingienne, elle occupait le
méme site que la nef actuellement debout (*). On sait maintenant que I'usage
s’établit deés le Bas Empire en Italie septentrionale de juxtaposer les cathé-
drales et que, sauf I'exception précoce de Tréves, il ne se propagea pas en
Gaule avant I’époque mérovingienne : a Paris, Meaux, Senlis, Beauvais,
Amiens et Soissons par exemple, sinon aussi a Saint-Quentin. Or ces sanc-
tuaires géminés portaient respectivement le nom d’un martyr, inhumé ou
non dans P'un, et celui de la Vierge (?).

Telle qu’elle se présente a nos yeux, Notre-Dame fut pour le principal
I'ceuvre des x11e, xime et xive siecles (fig. 1). Les historiens de ’architecture
médiévale sont depuis longtemps d’accord la-dessus, malgré I’insuffisance des
sources écrites. Mais elle ne nous fut pas transmise intacte ; il s’en faut méme
de beaucoup. Passons sur les additions et sur les aménagements partiels,
que je mentionnerai quand le moment en sera venu. Mais relatons dés main-
tenant en quelques lignes les événements intéressant ’ensemble de I’édifice
aprés son achevement total.

(1) P. RoLLAND a savamment retracé le peu qu’on sait des cathédrales antérieures au x1resiécle dans
sa Chronologie de la cathédrale de Tournai (Rev. belge d’archéol. et d’hist. de lart, IV, 1934), p. 225 ss.
I1 est inutile de recourir a la notice sur La cathédrale de Tournai que jai publiée dans le Congrés
archéol. de France, CXX (1962, Flandre), pp. 254-289 ; ce n’est qu’un résumé anticipé du présent
volume.

(%) J. HuBerT, Les « cathédrales doubles» de la Gaule, dans Genava, nouv. série, X1 (1963), 105 ss. M.
Henry LACOSTE a proposé sur les développements successifs de la cathédrale, depuis le vi¢ siécle
jusqu’au x1re, une ingénieuse théorie qu’il a résumée en quelques pages : La cathédrale de Tournai,
dans Acad. d’architecture, bull. no XI. (2¢ trimestre 1963), 5 ss. Congues par un artiste trés versé
dans I’architecture antique, résultant d’une vision fort originale et fort personnelle des choses, en
revanche échafaudées sur de pures hypothéses, ses idées ne sauraient a mon sens séduire I’histo-
rien médiéviste, trop prosaique peut-étre.




Fi1c. 1. — La cathédrale, le beffroi et la Grand’Place d’apres le plan-relief de 1701
(Paris, musée des Plans-Reliefs).

Il faut d’abord signaler les ravages commiis en 1566 par les protestants
qui s’étaient rendus maitres de la cité. Les Gueux et la populace dévasterent
sauvagement la basilique, mettant en piéces tout ce qu’ils ne pouvaient s’ap-
proprier. Ils projetérent de la faire sauter, mais la crainte de ruiner du méme
coup les quartiers voisins les détourna de lcur funeste projet (1). Le siége de
la ville par les Alliés en 1709 fut moins meurtrier quoique les votites du checur,
endommagées par Iartillerie, aient nécessité des réparations accomplies
durant les premiéres années suivantes (). La Révolution francaise n’infligea
pas un moindre désastre au mobilier et au trésor que les Iconoclastes de jadis,
bien que, pour atteindre a un résultat scmblable, son vandalisme également

(!) Chanoine J. Waricuez, La cathédrale de Tournai et son chapitre (\Wetteren, 1934), 159 ss.
(?) Imip., 83-84.




inexcusable se soit exercé, non plus avec des allures d’émeute, mais d’une
maniére administrative et froidement méthodique. Autre forme de fanatisme
lucratif. Fermée I’an 1797, aussitot mise en coupe réglée par les agents du
Directoire et leurs complices, la cathédrale échappa de justesse a la démolition,
parce qu’on ne voulut pas encombrer de ses débris le centre de la ville « pen-
dant plus de cinquante ans». Sauvée derechef par un simple souci d’urba-
nisme, elle évita I’anéantissement dont furent alors victimes ses sceurs de Liege,
Bruges, Boulogne, Arras et Cambrai, outre une multitude d’églises abbatiales
ou collégiales. En revanche elle se trouvait & peu prés vide quand on la rendit
au culte, au lendemain du concordat de 1802 (!). A wvrai dire le pillage et
souvent mérité le nom de sauvetage, si 'on en juge d’aprés le nombre des
objets restitués comme par miracle apres le retour de la paix religieuse (?).
Restait a subir le bombardement des aviateurs allemands en 1940. Cette feois
les charpentes de la nef et de ses annexes flamberent. Il fallut encore re-
mettre le tout en état. On s’cn acquitta durant les années avoisinant 1950,
en témoignant de plus de discrétion que les restaurateurs intempérants du
siecle précédent. Les travaux suscitérent néanmoins d’ardentes controverses,
dont quelques brochures, des articles de revues et de journaux nous ont trans-
mis I'écho.

(1) IBip., 174,175,179 et 180 ; abbé J. PLuMET, L’évéché de Tournai pendant la Révolution frangaise (Lou-
vain, 1963), 46, 47, 139, 147 et 180.
(3) PrLuMmET, 0p. cit., 147.



I1

LA NEF ET LE TRANSEPT :
HISTOIRE, DESCRIPTION, CHRONOLOGIE, ALTERATIONS

Les textes connus, qui nous permettraient de fixer le début et le terme
des campagnes de construction de la nef, du transept et d’en jalonner les
étapes, sont peu nombreux. Presque tous sont entachés de défauts plus ou
moins apparents : les uns manquant de précision, les autres ayant été rédigés
a une époque tardive. Aussi faut-il suppléer a leur rareté, a leur laconisme et
a I'incertitude de leurs assises par I’analyse stylistique. On ne saurait donc
tirer de ce matériel incomplet qu’une chronologie conjecturale et approxi-
mative, forcément sujette a contestations. Remettons en lumiére les documents
écrits dont nous disposons. Ce sera chose facile puisque Paul Rolland les a
déja rassemblés et savamment commentés (1).

Au début du xvire siecle ’historien local Jean Cousin, qui savait au moins
parfois puiser ses informations aux meilleures sources, écrivait: « L’année
1110... furent mis les fondemens du cheeur nceuf de I’église cathédrale de
Nostre-Dame de Tournay, lequel n’a esté achevé et vouté que quatre vingts
ans aprés ou davantage... L’an 1145, quand Henry, chanoine de Tournay,
receut la révélation de la Vie de sainct Eleuthere..., I’édifice n’estoit pas encore
fermé, car cela luy advint passant au soir par la fabrique nceufve du cheeur...
Environ I’an 1198 I’évéque Etienne donna une bonne somme de deniers in
opus majoris ecclesiae, ad formandam decenter testudinem sive celaturam ipsius eccle-
stae, pour ’ceuvre de la grande église, pour former proprement la voiite ou
estofferie de la mesme église» (?).

En fait c’est le 21 avril 1141 que la biographie du premier évéque du
siege fut révélée au chanoine Henri, alors que ce dernier passait « per novam
fabricam ecclesie Sancte Marie». Nous sommes redevables de cette précision
a P'auteur d’une chronique presque contemporaine : les Historiae Tornacenses

(1) P. RoLrLaND, Chronologie de la cathédrale de Tournai, dans la Rev. belge d’archéol. et d’hist. de Part, IV
(1934), 108-137. L’auteur a énuméré les textes selon I’ordre chronologique inversé, en remon-

tant du plus récent au plus ancien.
(3) J. CousiN, Hist. de Tournay (Douai, 1619-1620), III, 163. Cf. RoLLAND, op. cit., 135.
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rédigées quelques années apres I’événement ('). Soit dit entre parentheses,
je soupgonne Cousin d’avoir sollicité ce texte en le traduisant par « fabrique
neuve du chaeur», car je suppose qu’en I'occurrence cette chronique lui ser-
vit de source. Quant au mot fabrica, on ne peut le traduire ici que par bati-
ment ou chantier de construction. La méme version — c’est-a-dire la se-
conde — de la T'ita Eleutherii nous atteste au surplus qu’en 1141 une porte
s’ouvrait au flanc nord de ’église, a I’emplacement de la porte Mantille de
la basilique carolingienne (*).

En 1146 le diocese de Tournai, depuis longtemps uni a celui de Noyon,
en fut définitivement disjoint et recouvra son autonomie. Trois ans apres
on inhumait I’évéque Anselme devant le maitre-autel de sa cathédrale (3).
Entre 1152 et 1154 le monétaire Evrard de le Vigne donna un calice qu’on
devait utiliser sur le maitre-autel lui-méme, pendant la grand’messe (4).
En 1160 on ensevelit devant Pautel Saint-Jean-Baptiste un abbé de Saint-
Martin de Tournai nommé Gautier (3). Le 9 mai 1171 ’archevéque de Reims,
métropolitain de la province ecclésiastique, procéda solennellement a la dé-
dicace de I’édifice, en présence de plusieurs évéques (°).

Le rédacteur d’un acte écrit entre 1169 et 1179 a mentionné I’autel Sainte-
Catherine dont on sait que, sous I’Ancien Régime, il se dressait dans I’hémi-
cycle du croisillon nord (*). Un autre acte, daté de 1174, nous révele I’exis-
tence des autels Sainte-Marie-Madeleine, Saint-Michel, Saint-Jean-Baptiste
et Sainte-Marguerite (*). En 1193 I’évéque Etienne modifia la répartition
des revenus attachés au service des autels Notre-Dame — «situé hors du
choeur» —, Saint-Michel, Saint-Jean-Baptiste, Sainte-Marie-Madeleine et
Sainte-Marguerite, tous quatre « érigés a I'intérieur des murs de I’église » ().
Nous savons par ailleurs que l'autel Sainte-Marguerite se trouvait dans le

(Y) Historiae Tornacenses, éd. G. \Warrz dans les Monum. Germaniae hist., SS., X1V, 328. Cf. RoLLAND,
op. cit., 133.

(2) RoLLAND, ibid. et 145.

(3-%) Ibid., 126.

(%) Ibid., 123.

(") Ibid., 125.

(®) Ibid., 121.

(*) MiraEus et Foppens, Opera diplomatica et hist. (Bruxelles, 1723), I1, 1336 ; cf. RoLLAND, op. cit.,
116 et 121. Voici le texte : « Quinque sacerdotes qui, in altaribus gloriosae Virginis... Mariae
extra chorum, beati Michaelis, beati Joannis Baptistae, bcatae Mariae Magdalenae, beatae
Margaritae intra ipsius ecclesiae septa constructis, quotidie divina teneantur officia celebrare ».
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Fic. 2. — Plan de la cathédrale vers 1917, d’apres Fr. Hoeber.



bras septentrional du transept, sans doute dés le x11¢ siécle puisque son em-
placement nous est attesté par des peintures romanes, exécutées vers 1200 et
retracant la légende de cette martyre sur les murs du vaisseau. Il est également
probable qu’a l'origine I’autel Saint-Michel faisait pendant au précédent dans
le bras méridional, sur la foi d’autres fresques murales, contemporaines des
premiéres, mais représentant la Jérusalem céleste : sujet auquel on associait
souvent alors I’archange protecteur. L’autel Sainte-Marie-Madeleine meu-
blait une salle haute batie au revers de la porte Mantille. Quant a I’autel de
la Vierge, sa position est imprécise puisqu’on s’est contenté de nous dire qu’on
P'avait fixé hors du cheeur des chanoines.

En 1192 P’évéque Etienne, prenant possession de son siége, constatait
que les travaux de construction étaient interrompus (!). Aussi résolut-il
de les reprendre afin d’achever I’édifice. Dans ce but il racheta pour dix ans,
a compter de 1199, les revenus du winage de I’Escaut dont il destinait un quart
a P’ccuvre de sa cathédrale, qu’il importait spécialement de doter d’une cou-
verture convenable (2). Il exposa ses projets dans une charte de novembre
1198 dont Cousin — nous ’avons vu — reproduisit grosso modo les termes,
sans se retenir de les interpréter une fois de plus a sa fagon, d’une maniére
d’ailleurs judicieuse. Le prélat ne se contenta pas de batir, car il enrichit le
mobilier du sanctuaire au moyen d’un devant d’autel en argentet de la fa-
meuse chasse de Notre-Dame (3). Il faut croire que le succés couronna ses
efforts puisqu’en 1213 ou 1214 on procéda a la dédicace de la basilique ().
Pourtant, si le gros ceuvre était sans doute conduit a terme, 1l restait alors a
lui apporter un complément qu’on n’a pas pris soin de définir (®).

*
* ok

(*) « Pendebant opera interrupta», selon un texte cité par le chanoine J. WaRricuez dans son livre
sur Etienne de Tournai et son temps (Tournai-Paris, 1937), 405.

(?) « ... In opus majoris ecclesie, ad faciendam et formandam decenter testitudinem sive celaturam
ipsius ecclesie » (ROLLAND, op. cit., 109 ss.).

(3) Ibid., 111.

(%) Ibid., 108, et le Fr. MEMoOIRE-MARIE, La chronologie de la cathédrale de Tournai, dans les Annales de
la Fédération archéol. et hist. de la Belgique, congrés de Tournai (1949), 11, 551.

(3) On lit dans un acte passé vers 1218 qu’alors « absoluta fuit ecclesia Tornacensis aut ejus bona
pars». Ce texte fut inséré dans les Notae hist. pro Ecclesia Tornacensi, recueil daté de 1640 et com-
pilé sur les cartulaires. Voir le Fr. MEmMOIRE-MARIE, loc. cit.
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Fic. 3. — Coupe longitudinale de la cathédrale. C. Sonneville del.




Au début du x1re siecle la cathédrale se composait d’une nef, d’un
transept et d’un sanctuaire. Ce dernier devant presque totalement dispa-
raitre quelques dizaines d’années ensuite, il ne subsiste de I’ensemble que les
deux premiers. Je vais les décrire I’'un aprés 'autre (1) (fig. 2 et 3).

. v
/ % /\

Fic. 4. — Coupe transversale sur la nef. Fr. Krause del.

(*) Sila monographie compléte de I’édifice nous fait encore défaut, je suis en mesure de citer quel-
ques livres assez récents, abondamment illustrés et qui facilitérent beaucoup mon analyse : cha-
noine J. WARICHEZ, La cathédrale de Tournai et son chapitre (Wetteren, 1934), 203-326, et La cathé-
drale de Tournai (Bruxelles, 1934-1935) ; chanoine J. WARICHEZ et St. LEurs, De kathedraal van
Doornik (Bruxelles 1934-1935, version néerlandaise du précédent ouvrage). Voir aussi Fr. HOE-
BER, Die Kathedrale N.-D. in Tournai, dans P. CLEMEN, Belgische Kunstdenkmdiler (Munich, 1923),

I, 27 ss.

15



La nef est manifestement la plus ancienne des deux. Large de neuf meétres,
haute de 26 ct longue de soixante, primitivement couverte cn charpente, elle
s’accompagne de bas-cotés ct de tribunes également spacieux, ceux-la seuls
voutés initialement (fig. 4). C’est sans contredit ’'une des ceuvres les plus
grandioses des architectes romans dans I’Europe septentrionale. Elle ne vaut
pas seulement par son ampleur, mais encore par son équilibre, ses harmonieu-
ses proportions et son ordonnance originale. Sa coupe en long évoque précisé-
ment celle d’un aqueduc de I’ Antiquité. Quatre étages s’y superposent car deux
rangées d’arches, aussi hautes et larges I'une que ’autre ('), y sont surmontées
d’une arcature aveugle, formant faux triforium, et d’une série de fenétres.
Accentuées par des cordons, les lignes-maitresses sont horizontales puisqu’au-
cune membrure verticale, divisant les murs en travées, n’interrompt la con-
tinuité des éléments de la composition. Mais, si le rythme se poursuit sans
brisure de la fagade au transept, dans une alternance réguliere de pleins et
de vides, il est quand méme deux fois plus serré au niveau du triforium que
sur les trois autres registres, dont les baies se correspondent exactement. Il
y a dans cette légére discordance, occasionnée par la hauteur réduite du tri-
foriutn dont on ne voulut pas élargir les baies outre mesure, un souvenir évi-
dent de traditions remontant au Bas Empire et perpétuées durant tout le haut
Moyen Age, selon lesquelles on dessinait les différents étages d’'une méme ba-
tisse indépendamment les uns des autres. Les maitres romans s’efforcerent
de discipliner ce que ces conceptions avaient d’anarchique : dans les églises
entierement voltées plus volontiers toutefois que dans les églises couvertes
en charpente. Epaulant et raidissant les murs par une armature de colonnes
engagées, de pilastres et de contreforts, ils soumirent les élévations monumen-
tales a un rythme régulier, au dedans comme au dehors. On sait que les go-
thiques devaient affermir et développer le systeme () (fig. 5 et 6).

Maisrevenons a notre nef. Elle n’est pas moins caractérisée a ’extérieur.
On y compte trois rangs de fenétres, éclairant respectivement les bas-cotés,
les tribunes et le dernier étage. Les fenétres de la rangée moyenne alternent

(") 1l faut quand méme noter qu’au rez-de-chaussée les grandes arcades des premiéres travées avaient
jadis une hauteur un peu supérieure a celle d’aujourd’hui. Les socles des piliers, actuellement
enterrés, témoignent en effet d’'un rehaussement du dallage.

(3) Cf. P. HEvrtoT, Du carolingien au gothique : Pévolution de la plastique murale dans Uarchit. religieuse du
N.-O. de ’Europe (1Xe-XIII® s5.), dans les Mém. présentés... a I’ Acad.des inscriptions et belles-lettres, X VI,
2¢ partie (1966), 4 ss.
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Fic. 5.

Vue générale de la nef.
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de la nef avant 1940.
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Fia. 7. — Facade sud de la nef et chapelle St-I.ouis-St-Eleuthere.

avec des baies aveugles, plaquées sur les contreforts, alors que celles du sommet
semblent reliées par une étroite coursiere, dont le linteau s’appuie sur un gril-
lage de colonnettes. Les éléments les plus remarquables de cet ensemble sont
les deux séries superposées de baies, tantdt ouvertes, tantdt fermées, soulignées
par des platebandes trés visibles et qui, se poursuivant sans discontinuité,
confirment le parti-pris de composition par registres horizontaux révélé par
I'intérieur. Les verticales v sont en effet fort estompées car les contreforts,
larges et plats, n’ont pas assez de relief pour se détacher de la masse des le
premier coup d’ceil. Ces étais s’arrétent sous les combles latéraux. Rien de
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plus logique, puisqu’a l'origine on limita la couverture en pierre aux bas-
cotés, coiffés de voltes d’arétes, tandis qu’on étendait un plafond sur les tri-
bunes et sur la nef elle-méme. Les contreforts de celle-ci, réduits aux dimen-
sions d’étroites bandes murales, ne sauraient remplir qu’une mission purement
décorative et d’une maniere d’ailleurs presque imperceptible (fig. 7).

Voyons maintenant les détails. Remarquons d’abord les formes pleines,
voire assez lourdes du rez-de-chaussée de la nef, causées par I’épaisseur des
murs qu’on dut enfler pour leur permettre de contenir la coursiere supé-
rieure. Les arcades unissant le vaisseau a ses bas-cotés ont pu de la sorte s’ac-
commoder de trois rouleaux aux faces planes et aux arétes vives. Elles retom-
bent sur de forts piliers cruciformes, chacun flanqué de quatre colonnes appa-
reillées, demi-cylindriques, et de quatre autres, prismatiques cette fois, mon-
tées en délit et logées dans les angles rentrants (fig. 8). L’impression de puis-
sance que dégagent les parties basses s’est répercutée sur le triforium, massif
malgré son échelle moindre : arcades profilées carrément, dont le rouleau
interne s’assied sur un pilastre large et plat, tandis que ’autre repose sur une
colonnette trapue. Elle contraste avec la volonté d’allegement dont témoigne
le principal étage intermédiaire. Légereté relative a vrai dire, sensible dans
les effets beaucoup plus que dans le volume des magonneries, car on s’est
contenté de tailler en biseau le ressaut moyen des baies de tribunes et de don-
ner aux piles qui leur servent de montants une section octogonale, afin que
pussent s’y adosser les quatre minces colonnes prismatiques — deux fois
moins qu’au dessous — qui regoivent les rouleaux intérieur et extérieur des
arcades. Notons en passant la préférence souvent accordée au prisme sur le
cylindre par les tailleurs de pierre tournaisiens de ’age roman, au bénéfice
des colonnettes monolithes bien davantage que des colonnes appareillées ().
Les plans obliques constituent ’'une des plus heureuses trouvailles du maitre
d’ccuvre. Ce dernier ne fut certes pas un audacieux technicien, converti aux
idées d’avant-garde, anglo-normandes ou bourguignonnes. C’était un con-
structeur prudent et méme assez conservateur, mais interprétant avec une
rare indépendance les conceptions traditionnelles en son pays et les moderni-
sant ¢a et la, assez électique par surcroit dans ses sources d’inspiration. C’était
aussi un artiste consommé, bien plus fin qu’il n’apparait de prime abord.

(*) I1s’agit 1a d’un véritable caractére d’école, fixé dés la fin du x1¢ siécle comme le prouvaient les
colonnes des cryptes de St.-Hermeés a Renaix en Flandre impériale et de la collégiale a Nesle
en Vermandois.
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Fic. 8. Bas-coté sud de la nef.

Les dehors ne démentent guére le jugement que suggére 'intérieur. La
batisse est robuste, mais exempte de la monotonie hauvtaine et froide qui ca-
ractérise tant de basiliques romanes dans le Nord de I’Europe continentale.
Ici les instruments d’évasion hors des normes furent demandés a ’arcade et
a la colonnade, toutes deux pourtant alors banales en soi: ’arcade étroite,
aveugle, mais profonde et qui, creusée dans la téte des contreforts, semble
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avoir recu pour mission de les annihiler ('), tout en s’associant avec la fenétre,
au niveau des tribunes, pour dessiner sur le mur une frise aux courbes inégales ;
la colonnade serrée, qui borde la coursiére et dont I’architrave horizontale se
releve périodiquement pour enjamber le large cintre des fenétres hautes.
Cette composition évoque celle, plus jeune, du fameux portail provencal de
Saint-Gilles ol les voussures en hémicycle alternent également avec des tron-
cons d’architraves a I’antique. A Tournai ces enjolivements discrets, de méme
que la structure allégée des baies qui s’ouvrent des tribunes sur la nef, dénotent
une sensibilité aigué, peut-étre subtile, en tous cas inconnue dans les pays
septentcionaux avant le chevet de Suger a Saint-Denis. C’est dans ces touches
légeres, dans cet habile dosage de force et de délicatesse que réside ce que la
nef wallonne a de meilleur et de plus original. C’est en cela surtout qu’elle
se distingue des batisses nordiques antérieures ou contemporaines. C’est par
la qu’elle atteint le trés grand art et qu’elle acquiert une valeur absolue.

La fagade occidentale fut a tel point remaniée qu’elle en devint mécon-
naissable. Quoique nous ne soyons pas en mesure dc la restituer dans son état
primitif, nous pouvons quand méme nous faire une idée générale de ce qu’elle
était au xiie siecle (). Chose curieuse, ce frontispice ne s’associait pas a un
bloc monumental surmonté ou encadré d’une ou deux tours ; il se réduisait
tout bonnement a un épais mur de cloture, épousant les formes du triple vais-
seau qu’il fermait (3). Aurevers s’étendait une tribune transversale, posée sur
un narthex et reliant I'unc a Pautre les deux galeries assises sur les bas-cotés.

(*) On retrouve le théme sur plusieurs contreforts d’églises romanes du département de I’Oise : Tracy-
le-Val en Noyonnais, St-Etienne de Beauvais, Bailleval et Villers-St-Paul en Beauvaisis.

(3) J’ai étudié cette fagade et les tribuncs qui s’y adossent dans un article sur La fagade de la cathédrale
de Tournai (Bull. de la Commission royale des monum. el des sites, X1V, 1963), 291 ss.

(®) P. RoLLaND a émis I’hypothése que I'architecte avait d’abord projeté de batir deux tours en
facade et qu’il y avait renoncé en cours d’exécution ; voir son article sur La cathédrale de Tournai
et les courants architecturaux, dans la Rev. belge d’archéol. et d’hist. de Part. V11 (1937), 254-255. Quoi-
que il ne se soit pas expliqué la-dessus, je suppose qu’il tirait argument de I’épaississement des
murs dans la premiére travée des bas-cotés et des contreforts appliqués au milieu des faces libres
desdites travées. Aucun texte, aucun indice archéologique formel se justitiant son idée, je pense
qu’on doit y renoncer. Ces contreforts intermédiaires n’avaient, je crois, d’autre objet que de
soumettre ces travées barlongues au méme rythme que les travées suivantes, qui sont carrées en
plan. D’autre part I’épaisseur insolite du mur de fagade, au lieu de se limiter aux travées sus-
ceptibles de porter des tours, s’étend a toute la largeur du rez-de-chaussée. Enfin les deux premiers
piliers du grand vaisseau, n’étant pas plus gros que les autres, n’étaient évidemment pas destinés
a recevoir le poids de tours.
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Par exception cette tribune d’axe s’incorporait a ’espace de la nef. Elle s’y
ouvrait en effet sous une arche égale en dimensions a celle qui enjambait
le débouché du grand vaisscau sur le transept. Cela s’explique parce qu’elle
avait pour couverture le platond de la nef elle-méme au lieu de ’habituelle
coiffure particuliére et basse : plafond ou volte. En conséquence on put pro-
longer jusqu’a la facade la quadruple série de baies des bas-cotés, des tri-
bunes latérales, du triforium ct de I’étage supérieur. Anormalement haute,
la tribune d’entrée offrait donc une élévation semblable grosso modo a celle des
travées suivantes. Aménagée dés le Moyen Age cn chapelle sous le vocable
de saint Michel, completement renouvelée vers 1620, dévolue en méme temps
aux chapelains de la cathédrale, cnfin disposée pour accueillir les grandes
orgues en 1807, elle répondait, tant par sa structure que par sa destination,
a une vieille tradition carolingienne, transmise vraisemblablement par I’An-
gleterre. Un édifice tel que la cathédrale de Winchester a diiservir d’intermé-
diaire.

La fagade proprement dite se divisait primitivement c¢n un corps central,
sommé d’un pignon qu’encadraient deux tourelles, et en deux ailes moins
élevées dont le couronnement oblique suivait la pente des toitures latérales.
Le mur masquait deux ecscaliers a vis ménagés aux angles de 'ouvrage et con-
duisant aux tribunes. Sauf cn scs contours la composition reflétait imparfaite-
ment ordonnance intérieure : sept contreforts, quatre ou six portes au rez-
de-chaussée, un registre d’arcades emboitant quelques fenétres au niveau des
tribunes, enfin sans doute une coursiére soulignant le pignon derriére un rideau
de colonnettes. Peu apreés leur construction les portes jumelles de la nef;
tracées en plein-cintre, furent englobées sous une grande voussure sculptée :
sorte d’accolade dessinant un trilobe. Les vestiges de I’état originel suffisent
a prouver que le maitre d’ccuvre s’était efforcé de transplanter sur la facade
le systéme décoratif imposé aux flancs, de le soumettre au méme rythme dans
la mesure du possible, de réaliser I'unité organique et ornementale de la ba-
tisse entiére. Ainsi les horizontales prédominaient sur le front occidental
comme sur les deux autres. Qu’on ne s’étonnc pas de cc qu’un monument
aussi considérable ait été dépourvu de tour a I'ouest. On connait en cffet
a Cluny, en Angleterre et Normandie comme dans le Nord de la France de
grandes basiliques romanes dont les tours furent érigées sur le transept seule-
ment. Deux d’entre elles avaient une facade fort apparentée a la notre,
puisque dotée d’escaliers a demi dissimulés et d’'une parure d’arcades héritée
de Normandie : la cathédrale de Norwich et la collégiale de Lillers en Artois
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Fic. 9. — Croquis de restitution de la fagace romane. P. Héliot del.

dont les frontispices virent le jour, 'un entre 1119 et 1145, le second vers 1120-
1130. C’est a cette famille qu’il faut rattacher la facade de Tournai, qu’on doit
aussi rapprocher de celle de Saint-Lucien de Beauvais, ceuvre de la premiére
moitié du siecle (fig. 9).

Le maitre wallon projetait de couper le grand vaisseau par un long tran-
sept, flanqué lui aussi de collatéraux étagés et se terminant a chaquc bout par
un hémicycle. C’est pourquoi, désireux de ménager sur les flancs de la cathé-
drale deux entrées supplémentaires auxquelles les rotondes se fussent mal
prétées, il doubla vers I’ouest les bas-cotés des croisillons et ouvrit a leurs ex-
trémités deux portails : la porte Mantille au nord et celle du Capitole au sud.

La nef de notre basilique et ses annexes offraient sans nul doute I’un des
plus remarquables ensembles de sculpture romane qui fussent dans le Nord
de la France et les Pays-Bas. Aujourd’hui, aprés tant de destructions capi-
tales, elles se placent absolument hors de pair a cet égard. Rien ne peut plus
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leur étre comparé dans la zone qui s’étend de la Somme a la mer du Nord et
a la Meuse, en abondance ni en qualité. Mais on ne limita pas le décor a la
plastique. L’architecte ne voulut pas se contenter de tirer effet d’une sculp-
ture généreuse, de moulures contrastées, ni d’arcades multipliées dont les
ressauts tres visibles s’échelonnaient en profondeur. Il fit en outre un pressant
appel a la couleur, non pas peut-étre a la peinture murale quoique les surfaces
fussent assez vastes pour leur donner libéralement asile, mais en revétant les
parois d’un enduit clair, maintes fois renouvelé depuis, qui s’opposait simul-
tanément a la mosaique translucide des vitraux ct a la pierre nue, d’un gris
sombre et bleuté, des organes de structure : dans les piliers du rez-de-chaussée,
cntiercment laissés a découvert, comme dans les colonnettes adossées aux
supports des tribunes et du triforium {*). Bichromie obtenuc a peu dc frais ct
pourtant séduisante. J’imagine que 'idée cn avait été suggérée par Iinser-
tion, réalisée ca et la dés le x1° siecle, de colonnettes en calcaire tournaisien
dans les églises flamandes, artésiennes et picardes baties en craie blanche et
autres matériaux clairs. On sait que les Anglais reprirent ensuite le procédé,
cette fois avec le marbre de Purbeck.

Les chapiteaux des quatre étages, tant au dchors qu’au dedans, forment
un enscmble assez homogene. L’emplacement de ceux qui semblent a pre-
miére vue les plus anciens ou les plus récents ne nous fournit aucun indice
sur le sens de la progression des travaux. Certains d’entre eux paraissent
archaiques a coté de leurs voisins, tandis que d’autres répondent a un style
plus avancé que la grande majorité de leurs congéneres. Ces différences sont
assurément imputables a la personnalité des tailleurs de pierre qui peuplaient
Patelier, sans doute unique, chargé d’exécuter en sa totalité le décor plastique
de I’édifice. L’équipe groupait des artisans aux mains inégalement habiles.
Elle associait des novateurs a des conservateurs ; des horumes mars, fideles a
la maniere de leurs débuts, a des jeuncs pratiquant un style plus avancé.
Selon toute apparence les dissemblances refletent d’une facon directe des tem-
péraments individuels et des ages répartis sur deux ou trois générations plu-

(") Je doute en effet qu’a 'origine on ait négligé de couvrir d’un enduit des murs assez négligemment
appareillés dont, faute d’habillement, les défauts fussent restés aussi apparents qu’au dehors.
Seules les piles, appareillées avec soin, et les colonnettes monolithes pouvaient sans inconvénient
échapper a ce voile pudique, d’ailleurs conforme aux traditions du haut Moyen Age. Je crois
donc que les modernes se sont bornés depuis trois-cents ans a rafraichir une disposition primitive,
mais je ne saurais dire si, dans I’état initial, les piles des tribunes étaient ou non laissées compléte-
ment nues comme celles du rez-de-chaussée.
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tot qu'une chronologie dans les travaux : phénomene fréquent a I’époque.
Au reste les profils, malgré de légeéres variantes, plaident en faveur de I'unité
d’exécution. Considérons les sur les piliers du rez-de-chaussée. ]’y releve,
sous les colonnes, un seul type de bases aux formes lourdes, dérivées de 'atti-
que, ou la gorge médiane — scotie a peine ébauchée — se creuse entre deux
tores ou bourrelets cylindriques, torsadés a ’occasion ; celui du dessous un peu
plus volumineux et un peu plus saillant que son vis-a-vis. Quelques moulures
secondaires compliquent le tracé: filets et listels biais. Des griffes variées
rattachent le tore intérieur aux angles du socle. Tout cela dénoterait la pre-
miére moitié du x11¢ siécle en Artois ou Picardie. J’en dirais autant des or-
ganes qui encadrent la corbeille des chapiteaux : astragales toriques et res-
semblant souvent a des céables ; tailloirs assez épais, superposant un bandeau
a une doucine plus ou moins fuyante, sans préjudice de menues moulures
supplémentaires.

Basse sur les grosses colonnes, la corbeille elle-méme épouse le volume,
tant6t d’un tronc de pyramide renversé, tantot d’'un cube monté sur une base
sphérique. On la revétit entierement de motifs diversifiés dans leur facture
comme dans leur choix, souvent méplats, habituellement traités en bas-relief,
ca et la presque taillés en ronde-bosse. Ce sont des feuillages nourris, géné-
ralement stylisés — palmettes, acanthes et autres —, souvent disposés en
rinceaux, auxquels se mélent rarement des tétes humaines, des animaux ados-
sés, affrontés ou entrelacés, enfin des volutes ; ces derniéres ne se multipliant
qu’aux étages supérieurs. Le dessin et la plastique évoluent de la raideur un
peu séche a la souplesse, voire a la virtuosité (fig. 10). Cette sculpture de qua-
lité inégale, parfois excellente, évoque celle de chapiteaux ouvrés vers 1095-
1115 pour ’abbatiale Saint-Bertin a Saint-Omer, pour les cathédrales d’Arras
et Cambrai (1), ou d’autres qu’on tailla entre 1100 et 1150 au profit d’églises
anglaises, telles que la crypte a la primatiale de Canterbury. Elles ’emportent
sur toutes par leur facturc ordinairement plus souple, sinon par un relief plus
accusé (2). Les sources iconographiques de cette parure sont multiples : le
répertoire décoratif de I’Antiquité classique, reconnaissable malgré bien des
altérations, s’y méle a des motifs empruntés aux enluminures romanes et aux

() J. VANUXEM, La scudpture du X1I¢s. @ Cambrai et @ Arras, dans le Bull. monumental, CXIII (1955),
12-14.

(2) P. HEr1oT, Les parties romanes de la cathédrale de Tournai : problémes de date et de filiation, dans la Rev.
belge d’archéol. et d’hist. de Part, XXV (1936), 11 et 63.
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Fic. 10. — Chapiteaux de la nef.

tissus orientaux. Elles ne différent donc pas de celles qui alimentaient les
ornemanistes de ’Europe contemporaine. Mais la facture elle-méme révele
trés probablement I'influence des arts du métal, comme il arrivait souvent
alors : sans doute celle des orfevres et des bronziers qui faisaient en ce temps-la
la gloire des pays de la Meuse et du Rhin (1).

Les trois portaiis romans se réduisent aujourd’hui a deux : la porte du
Capitole (fig. 11) attenant au croisiilon sud, et la porte Mantille (fig. 12),
ouverte a I’opposite et tirant son nom de I'aveugle Mantilius que, selon la
légende, saint Eleuthere efit guéri en cct endroit. Quelques vestiges de cclui
de I’ouest subsistent encore ; quoique ramenés a peu de chose, ils nous auto-
risent a lul attribuer une grande voussure trilobée, meublée de bas-reliefs qui
représentaient les Signes du Zodiaque et les Travaux des mois. Les portails

(*) Voir sur la sculpture des chapiteaux trois études de P. RoLLAn® : La sculplure tournaisienne (Bru-
xelles, 1944), 10ss. ;5 La cath. de Tournai et les courants..., 260 ss. ; enfin le chapitre écrit par le méme
historien dans P. FiereNs. L'arl en Belgique du Moyen Age @ nos jours (2¢ éd., Bruxelles, 1947), 40.
Cf. aussi le C'e J. DE BorCHGRAVE IV ALTENA, La scul plure romane tournaisienne, clans le Congrés ar-
chéol. de France, CXXe session (Flandre, 1962), notamment 300 ss.
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F1G. 12. — Porte Mantille.
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latéraux sont semblables entre eux, aux détails prés. Nous y distinguons une
baic en plein-cintre, coiffée d’une ou deux voussures qui reposent sur des co-
lonnettes pour la plupart cannelées en hélice ou en chevrons: le tout en-
jambé comme a I'ouest par une grande archivolte trilobée, légérement brisée
a la clé. On y employa le calcaire carbonifére tournaisien d’une maniére
exclusive et non sans inconvénient, car cette pierre trées dure et fore difficile
a tailler résistc mal aux intempéries. Rongés, délités, crevassés, mutilés par
endroits, les sujets ont souffert au point de devenir souvent méconnaissables.
Aussi les restaurateurs modernes furent-ils conduits a renouveler entiérement
certains éléments, dont les colonnes latérales — chapiteaux et bases compris,
— sans toujours s’astreindre a rcproduire le décor ancien. Plusieurs rangées
de sculptures encadrent les portes, du seuil a la clé des arcs: composition
d’une richesse exceptionnclle en pays scaldien. Des séries continues de bas-
reliefs répartis en panneaux couvrent le chambranle, tandis que des figures
en ronde-bosse se pressent sur les voussures, s’insérent entre les colonnes et
meublent jusqu’aux jambages extérieurs. Enfin des petites fenétres ajourent
le haut tympan. La porte du Capitole, la moins chargée d’ornements, a par-
ticulierement pati des injures du temps. L’autre, ot 'on développa davantage
le canevas de base, sc préte a plusieurs identifications. On y reconnait en effet
des Vertus et des Vices personnifiés sur les piédroits; sur les voussures des
monstres et des animaux combattant avec férocité, des feuillages et des per-
sonnages divers, voire des scenes telles que le meurtre d’Holopherne. Mais ce
ne sont que des bribes, trop peu nombreuses pour nous permettre de reconsti-
tuer le programme iconographique. Néanmoins les sujets dont on a pu déter-
miner la signification n’avaient rien d’insolite au x11¢ siecle.

Parlons dates maintenant et rappelons tout de suite qu’aucun texte connu
ne nous facilitera les choses. Remarquons cependant que les batisscs auxquelles
s’adossent les deux portails latéraux, furent surélevées d’un étage des I’époque
romane et qu’on aménagea la salle supérieure du flanc méridional entre 1171
et 1178. Les portails eux-mémes ne sont pas homogenes en ce sens que I’ar-
chivolte trilobée, solidaire des assises hautes du mur de fagade, fut ajoutée
apreés coup a un ouvrage qui ne comportait initialement qu’une ou deux vous-
sures en plein-cintre. Dans leur état primitif la porte Mantille et celle du
Capitole différaient donc moins qu’actuellement des acuvres romanes du pays.
En égard a leur style, je doute qu’on puisse raisonnablement les faire remonter
au dela du milieu du x11¢ siécle. Peu apres, en tous cas avant 1179, on les
gratifia de ’archivolte supplémentaire qui constitue de nos jours le plus visible
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de leurs signes distinctifs. En méme temps on traitait d’identique fagon l'en-
trée principale de la nef, mais ici ’addition s’cst presque cffacée sous des re-
maniements réitérés.

Nos portails n’ont aucun précédent connu dans la zone scaldiennc, voire
dans la région picarde. Analysons leurs éléments avec I’espoir de parvenir
a les expliquer. Les bas-reliefs du chambranle évoquent surtout, par leur
emplacement et leur facture, I’art de la Haute-Italie et principalement de
I’Emilie (7). On estalorsen droit d’imaginer I’existence d’une chaine de trans-
mission qui eit véhiculé le theme de la plaine padane jusqu’aux rives de I’Es-
caut. L’hypothese est rendue valable par quelques ouvrages similaires, sans
doute légerement antéricurs a ceux de Tournai et auxquelsil est licite de préter
un role d’intermédiaire : je veux parler des portails de ’abbatiale d’Andlau
en Alsace (%) et de la brabangonne Sainte-Gertrude de Nivelles (3). Les fiits
de colonnes romanes cannelés en hélice ou en chevrons (%), sont a la fois assez
peu communs et tres dispersés en Europe ; le portail de la feue collégiale de
Nesle en Vermandois et la crypte de la cathédrale de Canterbury nous en-
seignent qu’ils s’étaient acclimatés dans le Nord-Ouest au début du xie
siecle (%). Les figures allongées dans I’axe des voussures et, peut-étre, celles
qui accompagnent les colonnes des jambages se rattachent vraisemblablement
aux premiers portails gothiques de I’Ile-de-France : Saint-Denis et Char-
tres (°). Ces constatations nous réveélent une inspiration trés libre et trés éclec-
tique. Quant a I’archivolte trilobée, qui ne se justifiait guére ailleurs que sur
la facade principale ol elle avait deux baies a emboiter — et c’est la probable-
ment qu'on I'appliqua d’abord —, elle reproduit apparemment un schéma

() R.JurLian, L'éveil de la sculpture italienne, 1 : La sculpture romane dans 'Italie du N. (Paris, 1945-1949),
notamment p. 139 ct pl. 58.

(?) R. Kaurzsch, Der romanische Kirchenbau im Elsass (Fribourg-en-Br., 1944), p. 254 et 257, pl. 317.

(®) Ils’agit du portail de Samson. Cf. A. NorrtarT, La collégiale Ste-Gertrude de Nivelles (2¢ éd., Ni-
velles, 1962), 98 ss.

() 11 y en avait a la porte Mantille avant les grandes restaurations du siécle dernier.

(°) 11 est donc peut-étre inutile d’en chercher le modéle en Italie. E. LEFEVkE-PONTALIS en a cité
des exemplaires romans cn Valois et en Soissonnais ; voir son ouvrage sur L’archit. religieuse dans
Uancien diocése de Soissons au X1¢ et au X1Ie s. (Paris, 1894-1896), I, 141. Le Fr. Firmin De SmipT
en a publié d’autres qu’on voit encore dans ce qui reste du cloitre de St-Bavon a Gand : Opgra-
vingen in de St-Baafsabdij te Gent : de abdijkerk (Gand, 1956), 96 et 220.

(%) A. LAPEYRE, Des fagades occidentales de St-Denis et de Chartres aux portails de Laon : études sur la scul plure
monumentale dans  [le-de-France el les régions voisines au X11¢ s. (Meudon, 1960), p. 76 n., 77 n., 182 n.
et 209 n.
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tiré de I'enluminure et recueilli sur les chasses d’orfevrerie (). Je connais
trois autres spécimens de portails coiflés de voussures ou d’archivoltes de méme
tracé, érigés dans la région durant le siecle suivant : a I’églisz de Bourhourg en
Flandre maritime (2), a ’abbatiale d’Anchin prés de Douai (3), enfin a celle
de Villers sur les confins du Brabant et du Hainaut (*}. Mais je ne saurais clire
si ces répliques dérivaient ou non de notre cathédrale.

Les vestiges de peintures murales sont maigres et ressortissent a la tech-
nique de la détrempe. J’ai déja signalé celles des croisillons. On c¢n a décou-
vert d’autres dans ’ancicnne chapelle Sainte-Catherine, batie aprés coup au
dessus de la branche de collatéral aboutissant a la porte du Capitole : oratoire
exigu, répondant a des fins personnelles, volité en berceau, puis aménagé aux
frais de Letbert le Blond, chancelier et chantre de I'Eglise de Tournai, afin
de recucillir sa dépouille mortcelle. Exécutées selon toute vraiscmblance entre
1171 et 1178, ces fresques d’un bon style, malheureusement trés abimées, re-
présentaient la Crucifixion et la légende de sainte Catherine d’Alexandric
dans le style de ’Ouest de la France. On a relevé des traces d’autres peintures
sur les parois de la chapelle Sainte-Marie-Madeleine, qui faisait pendant a
la précédente au revers de la porte Mantille (). Quant au pavement historié
dont on couvrit au xi111¢ siecle le sol des nef et transept, il n’en reste que de

(*) 1l obtint quelque succés en Rhénanie dans I’architecture romane d’arriére-saison. Voir sur les
portails de Tournai DE BORCHGRAVE D’ALTENA, op. cil., 290 ss., et trois études de P. RoLLAND :
La sculpture tournaisienne, 13 ; La cath. de Tournai et les courants, 254 ss. ; Chronologie, 127 ss.

(3) Il s’agit ici d’un portail du type franco-normand, coiffé d’un fronton et remontant probablement
aux premiéres années du x111¢s. Son tympan est échancré par une baie décrivant cing segments
de cercle et cerné d’une voussure trilobée. Cf. L. DEVLIEGHER, De kerkelijke romaanse bouwkunst
in Frans-Vlaanderen, dans le Bull. de la Commission royale des monum. et des sites, 1X (1959), 47, 71 et
72. 1l'y a loin de ce tracé mou au vigoureux dessin de Tournai.

(3) (Euvredu premier tiers du x111° siécle que nous connaissons seulement par des dessins a trés petite
échelle, le grand portail d’Anchin ressemblait au portail O. de Tournai. Voir P. HErioT, Quelques
monum. disparus de la Flandre Wallonne..., dans la Rev. belge d’archéol. et d’hist. de Part, XXVI1II (1959),
p. 137, 149 et 150, fig. 2 et 4.

(*) W. ZscHALER, Die Abtei Villers, dans P. CLEMEN et C. GUERLITT, Die Klosterbauten der Cistercienser
in Belgien (Berlin, 1916), 91. Ici encore les voussures, dessinant trois segments de cercle, sont
mollement tracées.

(5) J. PHILIPPE, La peinture murale pré-romane et romane en Belgique, dans les Annales de la Fédération archéol.
el hist. de Belgique, congrés de Tournai (1949), 11, 601-603 ; P. RoLLaND, Cathédrale de Tournai :
peintures murales romanes, la chapelle paroissiale et le clofire, dans le Recueil de travaux du Centre de recher-
ches archéol., V (1944), 5 ss., et La peinture murale @ T ournai (Bruxelles, 1946), 10, 11 et 19 ss.
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menus débris : dalles incrustées cn calcaire oolithique de Marquise en Bou-
lonnais, analogues a celles de la cathédrale de Thérouanne et de Notre-Dame
a Saint-Omer ().

*
* 3k

Tres remarquable a bien des égards, le transept n’a quand méme pas
atteint a I'exceptionnelle valeur esthétique de la nef. Cela tient a son manque
d’unité, résultant de plusieurs changements de programme inscrits en termes
clairs sur les magonneries. Cela découle en outre de la personnalité des mai-
tres d’ccuvre successifs @ techniciens plus habiles peut-étre, plus novateurs
certainement que leur premier prédécesseur, mais artistes moins sensibles et
moins affinés. L’ouvrage étonne par son ampleur, assez insolite en son temps.
Long de 66 meétres, il juxtaposait a un vaisseau large de dix deux bas-cotés
surmontés de tribunes, les uns et les autres contournant les hémicycles qui ter-
minent les croisillons au nord et au sud. Cette masse ne porte pas moins de
cing tours: une lanterne au dessus de la croisée et quatre clochers plantés a
la naissance des galeries tournantes (fig. 13).

Le premier maitre tournaisien projetait assurément de disposer sa cathé-
drale en prenant pour centre approximatif une croisée-carrefour, d’oul eussent
rayonné, a la fagon d’une croix latine, quatre vaisseaux semblables en éléva-
tion et accompagnés de collatéraux superposés, dans lesquels leur volume se
fut dilaté a la faveur d’amples percées : une nef de neuf travées, un choeur
et des croisillons de trois travées chacun, aboutissant tous trois a une abside.
Telle est a mon sens la seule hypotheése plausible. Cela revenait en définitive
a combiner la formule basilicale a celle du chevet triconque, bien connue
dans P’architecture chrétienne dés le Bas Empire ct déja trés développée sur
Sainte-Marie-du-Capitole a Cologne ; en d’autres termes, a dissocier les con-
ques de la croisée en intercalant plusieurs travées rectangulaires en plan, élar-
gies par deux étages d’annexes. L’axe principal de I’édifice fat resté longitu-
dinal, mais le grand vaisseau, au lieu d’étre coupé brutalement par un tran-
sept composé d’une maniére différente, eit semblé s’épanouir en éventail.
L’artiste retenait donc quelque chose des batisses de plan centré : le rayonne-

(") WaricHez, La cath. de Tournai et son chapitre, 238-239 ; A. Durour, Communication au sujet de la dé-
couverte de petites dalles en calcaire oolithique du Boulonnais dans la cathédrale de Tournai, dans le Bull.
des Commissions royales d’art et d’archéol., LXVI (1927), 118 ss.
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Fic. 13. — Coupe transversale sur le transept. Fr. Krause del.

ment des espaces intérieurs, rendu plus sensible par les galeries latérales s’em-
boitant les unes dans les autres et par I’arrondissement des murs de fond.
L’idée n’était pas neuve puisqu’on I’avait appliquée a Saint-Lucien de Beau-
vais au début du siécle, mais il est fort possible que, la encore, notre architecte
et perfectionné les données de son modele éventuel, malheureusement
anéanti (1).

L’exécution répondit fort imparfaitement a ce programme grandiose.
Les libertés prises d’emblée avec les plans primitifs s’amplifierent aprées chaque
changement dans la direction des travaux, si bien que la conception unitaire

(1) Je paraphrase ici les judicieuses idées qu’émit E. GaLL dansson livre Die gotische Baukunst in Frank-
reich und Deutschland, 1 (2¢ éd., Brunswick, 1955), 65-66. Voir aussi ]. HUBERT, Les fouilles de
St-Lucien de Beawvais et les origines du plan tréflé, dans Arte in Europa : scritti di storia dell’arte in onore
di E. Arslan (Milan, 1966), 1, 229 ss.
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14. — Le transept et la lanterne de la tour centrale vus du croisillon sud.
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de Pinitiateur ne fut pas réalisée ; plusieurs des successeurs paraissant s’étre
ingéniés a détruire ’harmonie évidemment révée par le grand homme. Mal-
gré la qualité des travées extrémes, le transept porte ainsi le témoignage acca-
blant d’une instabilité qui confinait a 'incohérence et a I’anarchie. C’est un
assemblage disparate oti quelques belles réussites ne parviennent pas a faire
oublier la gaucherie de certains raccords (*) (fig. 14).

Le premier maitre avait déja disparu lorsqu’on s’attaqua aux murs
occidentaux des croisillons. Son remplacant respecta le canevas et les propor-
tions offerts par la nef, mais ne se retint pas de moderniser. Il érigea les par-
ties inférieures des deux clochers de I’ouest et les murs occidentaux des quatre
travées du transept les plus proches de la croisée, jusqu’au triforium inclus,
en leur imposant des retouches dans le profil des arcades toutes assorties au
type usuel du double rouleau aux arétes vives, dans les supports des baies de
tribunes désormais conformes au modele des piles du rez-de-chaussée, enfin
dans le décor sculpté des chapiteaux. Il innova de fagon plus visible dans la
structure, sous I’empire de principes en quelque sorte opposés a ceux qui
avaient eu cours auparavant. Renoncant a I’élévation en viaduc, il articula
les murs et les soumit a la prépondérance des lignes verticales. Plus précisé-
ment il groupa les travées deux par deux en encadrant chaque paire au moyen
de deux puissants piliers, partant de fond et flanqués de nombreuses colonnes.
En méme temps il leur rendait quelque individualité en lancant entre cha-
cune des deux une demi-colonne qui, fusant aujourd’hui jusqu’a I’appui des
fenétres hautes, s’arréte a ce niveau sans porter la moindre charge qui et
justifié son existence. Ces dispositions caractéristiques appelaient des voltes
d’ogives sexpartites qui ne virent jamais le jour (3) (fig. 15).

Ceci fait, le second maitre se retira. Plus orthodoxe ¢t moins imaginatif
que le premier, il s’était en revanche affirmé novateur. Vint un troisieme qui
se chargea de continuer les clochers et de batir les hémicycles, mais en dédai-

(*) Sauf additions et amendements, mon étude du transept est tirée de celle que je lui ai consacrée
dans mon article sur Les parties romanes de Tournai, 11-17, 44-60 et 65-69.

(?) Le plan des supports suffit 2 prouver qu'on avait eu I'intention d’élever des voutes de ce type,
mais 'insuffisance des organes de butée nous montre qu’on y renonga vite. M. E. DHUICQUE a
contesté cette hypothése dans son mémoire sur La restauration de la cathédrale de Tournai : contribution
a Vétude de I’édifice (T'ournai, 1942), 9 ss. On a plusieurs fois réfuté ses allégations ; cf. Mgr MAERE,
A propos de la cathédrale de Tournai et de sa restauration, dans la Rev. d’hist. ecclésiastique, XXXVII1
(1942), 466-467, et le chanoine R. LEMAIRE, La restauration de la cathédrale de Tournai, 17 partie,
dans la Rev. belge d’archéol. et d’hist. de Uart, XII (1942), 51 ss.
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gnant de respecter I’échelle de valeurs fixée par ses prédécesseurs. Les pieces
mises en place postulaient des demi-rotondes rétrécies a la largeur du vaisseau
principal du transept, comme au D6me de Pise: solution assez voisine de
celle que proposait alors I’abbatiale de Saint-Germain-des-Prés a Paris (1).
S’inspirant de plans légués par ses devanciers ou les modifiant a sa guise,
Parchitecte substitua a la simple cléture habituelle une cloture dédoublée
en un mur d’enveloppe, enté sur les clochers, et en un quillage de colonnes
portant des arcades. Reculant de quelques métres le mur de fond, il créait
un pseudo-déambulatoire sans issues. Au dessus de cette galerie pratiquement
inutile, il échafauda successivement des tribunes non 'moins étroites — égale-
ment voltées d’arétes —, un triforium-couloir et une rangée de fenétres hau-
tes, que contournait une coursiére extérieure inspirée de celle de la nef, mais
non copiée sur elle (fig. 16, 17 et 28).

Tout cela n’elit été qu’une variation orchestrée sur le theme initial, si
Pauteur n’avait modifié sans ménagements les proportions des différents éta-
ges. Considérée isolément, son ceuvre a grand mérite, indépendamment des
heureux effets produits par la double paroi. Robuste, bien équilibrée, néan-
moins touchée d’élégance, elle porte la marque d’un homme habile et sar
de sa technique. Au dedans I’étagement des baies ne manque pas d’harmo-
nie. Quoique la composition ne soit pas articulée, les verticales ’emportent
sur les horizontales grace au resserrement des colonnes, exactement superpo-
sées d’un niveau a 'autre, et a ’étroitesse relative des arcades du bas. Au
dehors la plénitude des volumes et la sobriété de I’ordonnance ne plaisent pas
moins. Les dispositions internes y sont clairement lisibles. Les murs dédou-
blés dessinent deux cylindres de maconnerie, rythmés par de larges contre-
forts, ceinturés par des cordons de moulures, couronnés par de vigoureuses
corniches a modillons ; le plus ample s’ouvre par deux rangs de fenétres cor-
respondant respectivement au pseudo-déambulatoire et aux tribunes, alors
que le plus étroit, établi en retrait du précédent et semblant ssortir du comble
circulaire qui s’adosse au triforium, fait figure de lanterne avec ses fenétres
hautes rapprochées sous une toiture semi-conique (fig. 18).

(1) Ilest évident que, dans le premier projet, les hémicycles ne devaient pas s’entourer d’un déambula-
toire comme a Beauvais et Cologne, puisque les clochers eussent interdit toute communication
directe entre cette galerie périphérique et les bas-cotés qui cotoyaient les travées droites des croi-
sillons. Mais cela n’exclut pas I’hypothése d’hémicycles aux murs dédoublés. Le premier maitre
tournaisien, qui devait tant a I’architecture anglo-normande, était assurément fort capable d’avoir
aussi recueilli cette formule.
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Tribunes et triforium du croisillon sudl.



Fra. 18. Chevet du crotsillon sud.

Mais, pour atteindre a quelque élégance, il ne suffisait pas de rapprocher
les supports ; il convenait en outre de soumcttre les arcades a une hiérarchie
et de surhausser celles du rez-de-chaussée. Le constructeur n’hésita pas. Il
porta la clé de ces derniéres a mi-hauteur des baies de tribunes dans les tra-
vées droites. Ne pouvant se rattraper sur les autres étages a peine de les écra-
ser, il les décala cux aussi par rapport a ccux qu’on avait déja batis. Intro-
duisant de propos délibéré la discordance dans I’élévation de la cathédrale, il
brisait I'unité encore relativement respectée par son ultime prédécesseur.
Il tenait assurément a faire prévaloir ses vues propres, sans égard aux servi-
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tudes qu'impose un ensemble monumental presque a demi terminé. Clest
pourquoi les compliments posthumes que nous lui adressons s’estompent
derriére les amers reproches qu’appelle son individualisme. Le contraste est
criant cntre les vues du premier maitre, incomplétement dégagé de ’esthé-
tique du haut Moyen Age, et celles du troisiéme, partisan résolu des pro-
portions élancées a 'image de ses contemporains. Au moins le second avait-il
réussi a concilier le canevas primitif et ses préférences pour 'articulation des
murs, génératrice de lignes verticales.

Restait a couvrir les hémicycles. On fit choix d’une voiite d’ogives encore
grossieére, dont les lourdes membrures au profil rectangulaire, montées en en-
corbellement ct butant gauchement contre le doubleau de téte, alternent avec
d’étroits fuseaux concaves. La rudesse de cette batisse et 'agencement mala-
droit des nervures trahissent I'inexpérience d’un constructeur par ailleurs
éprouvé. Il faut conclure a un emprunt, mais tiré de quelle source ? Une
technique byzantine, transmise a I’Occident par les Arabes d’Espagne, vé-
hiculée dans le monde chrétien par des intermédiaires tels qu’a la tribune du
clocher de Moissac en Quercy, enfin recueillie sur ’abside de Saint-Georges
de Boscherville en Haute-Normandie ? Une famille de voltes d’arétes adap-
tées aux rotondes, déja recue en Angleterre et qu’il auraic suffi d’armer d’ogi-
ves ? D’autres solutions se présentent qui toutes me laissent perplexe. Bor-
nons-nous a constater que cette filiation pose une énigme et, comme nous le
verrons au prochain chapitre, que ’abbatiale normande, en vertu de titres
forts séricux, pourrait avoir servi de modele. Quant aux deux travées d’entre
clochers, on les coiffa tout bonnement de berceaux brisés a la clé, qu’on a I'air
d’avoir lancés aprés coup.

L’élévation des hémicycles commanda désormais celle du transept entier.
On s’occupa d’abord de surélever le mur ouest des travées droites, qui nc dé-
passait pas la hauteur des murs de la nef (). On crut devoir le doter d’un tri-
forium-couloir qui, établi de plain-pied avec celui des rotondes, passa donc au
dessus du triforiurn déja bati, et 'on imagina d’unir les deux ouvrages en une
seule composition par unc alternance de colonnettes longues et courtes, assez
serrées pour évoquer un jeu de tuyaux d’orgue. Cet arrangement batard,

(1) C’estalors, je pense, qu’on surhaussa le doubleau enjambant le débouché de la nefsur la croisée,
ce qui entraina la destruction presque compléte des arcatures dessinées sur ses écoingons. Cf.
E. DuuicQue, La restauration de la cathédrale de Tournai et les méthodes de conservation des monun. hist.
en Belgique (Tournai, 1941), 30 ss.
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peut-étre inspiré de quelque mausolée d’Asie-Mineure (') et trés lourdement
exéeuté, est la plus malencontreuse des additions infligées & un édifice qu’on
assujettissait déja a de trop graves retouches. On ne s’cn tint pas [a puisqu’un
autre maitre d’ccuvre, le quatriéme au moins, dessina le mur oriental a sa
fagon, en respectant toutcfois les niveaux [ixés par son prédécesscur dans les
hémicycles. Nous pouvons restituer I'élévation de Pouvrage, quoique les
gothiques 'aient mutilé et quasi dénaturé : quatre étages avec des baies de
tribunes en plein-cintre, un triforium-couloir ct des fenétres hautes, murs
articulés de la méme maniére qu’en face. Ainsi les deux f{lancs du vaisseau
devinrent eux-mémes dissemblables. A part les extrémités déja pourvues, on
coiffa le transcpt d’une couverture en bois qui parut hientot désuete. C’est
pourquoi, apres avoir derechef surhaussé les murs goutterots, on langa sur les
travées droites deux voltes armées de croisées d’ogives simples, au lieu des
volites sexpartites projetées auparavant (*). L’opération se répercuta forcé-
ment sur la charpente des combles, qui accuse dans son ensemble les xi1¢
et xime siecles (3).

Une forte tour cubique surmontait alors la croisé du transept. Elle
cmboitait une lanterne plafonnée, ajourée par deux étages de fenétres et ré-
pondant a une vicille tradition de la France septentrionale (fig. 14), mais
c’est du domaine anglo-normand que provenaient les couloirs-boyaux mé-
nagés dans ses murs, et c’est aussi dans les premieres années du xrm? siecle
qu’on la coiffa d’une votte d’ogives. Quant aux quatre clochers, ils encadrent
deux par deux les intervalles laissés entre les travées droites et les rotondes.
Malgré leur similitude globale, ils difféerent quelque peu les uns des autres ct
tirent une véritable personnalité du nom, reflet de leur site ou de leur ancienne
fonction, que décerna la voix populaire a chacun d’eux. Du cdté du cheeur
Marie ou Pontoise, au sud, conserve le souvenir du bourdon qu’on y suspendit

(') St cette disposition fut aussi 'ccuvre du maitre des hémicycles, il se pourrait que les voltes de ces
derniers eussent ¢té directement inspirées par des modeles orientaux.

(2) Le pignon auquel s'adosse lc comble des hémicycles fut refait a cette occasion. On I’a gratifié
d’une galeric extérieure a deux versants, épousant la double pente et abritée derriére un rideau
d’arcades. Cie motif rappelle les galeries hautes des grandes églises romanes des pays rhéno-
mosans (RoLLAND, La cathédrale et les courants..., 254).

(*) Voir sur cette charpente le Fr. MEévioire-Marie, Chronologie de la cath. de Tournai, 547, 549 et 550 ;
H. Jaxse et L. DavLIEGHER, Middeleeuwse bekappingen in hel vroegere graafschap Vlaanderen, dans le
Bull. de la Commission royale des monum. el des sites, X111 (1962), 315-317 ; HEvL1oT, Parties romanes de
Tournai, 15-16.
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jadis ; il équilibre Saint- Jean, alias le Carillon dont le second vocable s’explique
de lui-méme. Vers I'oucst la Treille, voisin de I’évéché, évoque le vin de messe
quon y débitait, ct la sonnerie paroissiale qu’il abrita jusqu’a nos jours lui
valut aussi d’¢tre appelé la Paroisse. Enfin Brunin, qui contenait a la fois un
spacieux escalier et la prison capitulaire, perpétue le nom d’un obscur détenu.
Carrées en plan, hautes de 60 meétres sans compter la fleche terminale en
charpente, épaulées de contrelorts qui ne les alourdissent pas, ces tours altie-
res et sveltes échafaudent chacune quatre ou cing étages d’arcades, tantot
aveugles, tantdt béantes, que soulignent et séparent de vigoureux cordons
moulurés, accentués a I’égal de corniches. Une parure de chevrons et d’ar-
ceaux cntrecraoisés, appliquée sur les parois de la tour Saint-Jean, rappelle lcs
pignons réticulés de Saint-Lucien et de Saint-Etienne a Beauvais, de Trie-
Chateau dans le Vexin et de ’abbatiale écossaisc de Kelso. Les baies étroites
de la tour Marie, assises sur des pilastres, donnent la réplique aux arcatures
des clochers de Saint-Etienne a Caen et de la cathédrale a Norwich. On rc-
connait enfin les colonnettes a bagues du gothique picard sur les étages supé-
ricurs de la tour Brunin (fig. 18, 19 et 35).

Du cheeur roman nous n’avons gardé que les vestiges de ses amorces sur
le transept, contemporaines de ce dernier a en juger d’apres leur style. Ces
légers indices nous suggeérent qu’il s’encadrait également de bas-cotés et dc
tribunes. De la a lui attribuer un plan et unc élévation analogues a ceux des
croisillons, il n’y a qu’un pas franchi d’autant plus aisément que ’hypothésc
parait logique. On ne sait si la chapelle de la Vierge, citée 'an 1193, se logeait
au fond du sanctuaire principal ou dans un édicule spécial, planté dans I’axe
du vaisseau et accessible par un déambulatoire. Des fouilles seules nous donne-
raient la clé dec ’énigme, ct on ne songe pas a les entreprendre. Paul Rolland
supposait que deux tours supplémentaires se dressaient a droitc et a gauche
de la naissance de ’abside, a 'image des extrémités du transept. Sa reconsti-
tution semble peu vraisemblable ; d’ailleurs les tours de facade, qui devaient
ason avis équilibrer celles du chevet, ne furent méme pas amorcées. Ce cheeur
disparut au bout de quelques dizaines d’années seulement, remplacé par un
autre dont on batit le gros ceuvre de 1243 a 1255.

Un triforium-couloir curieusement disparate contourne chacun des croi-
sillons. Son défaut d’homogénéité reflete les changements de parti imposés
par des maitres d’ccuvre dont il m’a beaucoup aidé a déterminer la succession.
Jerappelle que le premier de ces constructeurs avait sans doute cong¢u un tri-
forium analoguc a celui de la nef, c’est a dire formé d’arcades qui eussent
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encadré les petites baies ouvertes sur les combles latéraux et encore existantes.
Dédaigneux de ce canevas seulement amorcé, résolu & faire prévaloir son pro-
gramme personnel, un nouvel architecte aménagea dans le mur des hémicy-
cles, mais a un niveau supéricur, un trifortum-couloir passant derriére de lour-
des pilettes ; celles-ci, composées ’un poteau qu’élargissent de courtes colon-
nettes, portent des lintcaux inspirés des coursieres de la nef an licu des arceaux
habituels. Ce passage fut continué, non sans subir en chemin plusicurs modifi-
cations ; toutefois on en respecta scrupuleusement le niveau, la structure et
la composition serrée. lLes variantes s’affectérent désormais que les supports :
colonnettes dans le mur ouest des travées droites au dessus de P'arcature
primitive —, pilettes semblables aux précédentes dans le mur opposé, pilettes
alternant avec des colonnettes au flanc des clochers. Signalons néanmoins
une innovation mineure sur le mur oriental — le plus récent — des travées
droites, ol Pon découpa des arccaux brisés a la clé sur la face libre des lintcaux.

[.e surhaussement des murs des croisillons, portés a un niveau supérieur
a celui qu’atteignait enveloppe des hémicycles, eut pour conséquence I'érec-
tion d’un mur triangulaire au revers du comble de chaque rotonde. Ne voulant
pas laisser nue la surface de ces magonneries bien visibles, on la gratifia d’unc
parure empruntée a quelque sanctuaire rhénan, soit par voie dirccte, soit par
Pintermédiaire d’une église disparue, sise sur les bords de la Meuse, sinon entre
Escaut et Meuse. Il arrivait en effet parfois que les architectes romans de ’'an-
cienne Lotharingiec meublassent les pignons dominant 'abside au moyen de
haies aveugles ou d’arcades disposées le plus souvent en escalier, de maniére
a épouser la double pente du champ dans la mesure du possible : exemples
au doéme de Spire, a Saint-Géréon et aux Saints-Apotres de Cologne. A Tour-
nai ’on ménagea dans I’épaisseur du mur une étroite galeric a deux versants,
donc parallele aux montants du pignon, ct s‘ouvrant sur le dehors a travers
un grillage d’arcades rampantes. Le motif, trés restauré par les modernes,
est quand méme authentique puisqu’on a figuré sur la maquette du plan-
relief de la ville, exécuté ’an 1701 (fig. 1, 18 et 19). Or il est a peu prés sem-
blable a celul qu’on voit au chevet de Spire depuis les environs de 1100 (1).

Le décor sculpté du transept se limite a des chapitcaux dont I’évolution
stylistique peut aisément s’accorder aux campagnes de construction, telles
que je viens de les exposer. Voici les conclusions que je crois devoir tirer de
son analyse. L’équipe qui avait ouvré dans la nef continua sa tache dans les

() E. GaLy, Dome und Klosterkirchen am Rhein (Munich, 1956), pl. 69.
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croisillons, au bénéfice des piles du rcz-de-chaussée et des tribunes du flanc
ouest dans les travées droites. Mais on lui associa cette fois un autre atelier,
qui nous laissa des corbeilles étranglées a leur naissance par un collier de feuil-
les plates. On trouve d’autres spécimens du méme type, taillés a la fin du xr1¢
siecle et au début du suivant pour plusieurs églises de la France septentrio-
nale et de I’Angleterre. La nouvelle équipe, assurément conservatrice, a peut-
¢étre besogné ensuite aux hémicycles ot le style n’est pas moins banal, quoique
on y ait nettement surclassé en qualité presque tous les échantillons romans
connus en Flandre et dans les pays scaldiens. Aux extrémités du transept les
chapiteaux des pseudo-déambulatoires et des tribunes, avec leur corbeille
basse meublée de feuilles plates et de volutes, sont a la réflexion plus jeunes
qu’on ne serait tenté de le croire a premiére vue, puisque leur tailloir relative-
ment mince ne parait guére convenir a un age antérieur au milieu du xire
siecle. Au reste ils ressemblent beaucoup a ceux du cloitre de ’abbaye gantoise
de Saint-Bavon, bati probablement peu avant 1180. Le rapprochement ne
manque pas d’intérét car la fontaine de ce dernier édifice est coiftée d’une
assez grossiére volte nervée, ou nous relevons des fuseaux en éventail et des
nervures plates comme sur les rotondes tournaisiennes. On poursuivit le
décor de feuilles plates et de volutes sur le triforium, tant a 'intérieur des hé-
micyles qu’au flanc occidental des travées droites. Les similitudes sont telles
entre ces deux séries de chapiteaux que je suis tenté de les attribuer I'une et
Pautre a la méme campagne de construction. Quant au mur est des travées
droites, il nous offre unc parure plus évoluée : témoins queclques corbeilles
dont les feuilles d’acanthe rappellent cclles qu'on taillait sur les chantiers
d’Ile-de-France et de Picardie dans la seconde moitié du siecle (*). Il y a la
I'indice d’une nouvelle source d’inspiration, que corroborent les arceaux si-
mulés sur les linteaux du triforium : compromis évident entre les architraves
chéres aux architectes de la basilique ct les arcatures brisées a la clé, que géné-
ralisaient les gothiques dans les contrées de la Seine ct jusqu’en Artois.

Les profils appuient les données chronologiques que nous suggére la
sculpture. Examinons rapidement ceux des piles principales. Les bases de
colonnes y reproduisent le type choisi pour la nef, mais non sans I’altérer pro-
gressivement afin d’obéir a I’évolution du style contemporain. Sur le flanc
ouest des travées droites la différence essentielle réside dans I’élargissement
des griffes angulaires. Mais dans la suite on simplifia le tracé compliqué,

(*) Hévrior, op. cit., 65-66.
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respecté jusque la, ct, dans les hémicycles comme sur le mur ‘est, on ’accentua
en creusant légerement la scotie et cn étalant davantage le torc inférieur.
Quant aux tailloirs, le bandeau qui les coifle perdit de son épaisseur des le
début de la construction des croisillons.

Le décor monumental du transcpt ne s’est pas limité a des sculpturcs
éparses et discrétes. On ne tarda pas a y joindre deux grandes séries de pein-
tures a la détrempe, apposées vers 1200 sur les murs du flanc est, mais fort
endommagées par le temps et les hommes. On peut encore discerner des scénes
de la légende dc sainte Marguerite au nord de 'arc triomphal et des tableaux
d’une Jérusalem célestc au sud (*). Il y a beau temps que nous cn avons perdu
I’équivalent, dans la France septentrionale comme dans la Flandre belge, et
cette constatation les rend plus précicuses a nos yeux.

*
* 3k

Armés de ces données relativement concordantes, nous voici désormais
en mesure de tirer une chronologic vraiscmblable, apres confrontation avec
les textes historiques. A cn juger d’aprés les documents écrits les travaux com-
mencerent vraisemblablement avant 1142, peut-étre dés 1110, ct se termine-
rent grosso modo au début du xrirre siecle. On consacra la cathédrale a deux
reprises : en 1171, puis en 1213-1214. La répétition de la cérémonie apres un
bref intervalle d’une quarantaine d’années me suggeére I’hypothese que voici.
Si la premiére dédicace s’appliquait @ un monument dont une grande partie
pouvait étre déja livrée au culte, la seconde ne trouvait sa justification que clans
l’achévement préalable du gros ccuvre en sa totalité. Cela me fait douter
de ce qu’on ait limité la derniére campagne de travaux a la pose de voftes
sur les travées droites du transept ct a I’exhaussement des tours latérales.
Jimagine qu’on fit davantage. Quoi qu’il en soit, mes devanciers et moi-
méme n’avons pas toujours pu nous mettre d’accord sur I’ordre, ni sur les
dates des campagnes de construction. Paul Rolland échafauda voici trente
ans passés une théoric séduisante et solidement étayée (?), qu’ont pourtant
combattue sur certains points le chanoine Raymond Lemaire (3), le Frere

() PuiLipPE, La peinture murale en Belgique, 599-601 et 603-604 ; RoLLAND, La peinture murale, 12, 28
ss. et 36 ss.

(2) RorranD, Chronologie, 108 ss.

(®) LEMAIRE, Restauration de la cath. de Tournai, 1" partie, pp. 51-54, et De romaansche bouwkunst in de
Nederlanden (Bruxelles, 1952), 146.
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Mémoire-Marie (1), Elie Lambert () et quelques autres. J’ai critiqué ces
opinions disscmblables avant d'élaborer un systéme supplémentaire, qui se
distingue généralement assez peu de celui de Rolland et auquel je ne crois pas
avoir grand’chose a changer, bien qu’il n’ait pas suscité ’adhésion unanime (3).
C’est ce dernier que je résume ici, sauf a 'amender ¢a et 1a, en invitant le
lecteur soucicux de peser mes clires a chercher mes arguments clans mon pré-
cédent ouvrage.

Une question se pose maintenant @ a quelle époque remontait le chacur
immédiatement antérieur a celui que nous voyons aujourd’hui ? lci encore
les avis different. 1.’ hypothése selon laquelle on aurait commencé par le cheeur,
dont on et posé la premiere pierre en 1110, me semble fort incertaine car
les amorces de 'ouvrage répondent au méme style que les parties les plus
jeunes du transept. Je sais bien qu’il pourrait s’agir de raccords avec une
batisse plus agée : celle dont, selon Cousin, 'on aurait planté les fondations
en 1110, Mais, en admettant que sa source a cet égard fut inattaquable —
que n’a-t-il pris la peine de nous I'indiquer ! —, notre auteur n’a-t-il pas solli-
cité son texte comme il le fit & d’autres occasions ? Je m’étonne a I'idée de ce
quapres avoir travaillé quelque temps au cheeur, on fiit ensuite passé a 'autre
extrémité de la basilique pour élever successivement la nef et le transept, avant
de compléter le chevet. 1.acuvre de 1110 eut-elle vraiment la portée que lui
prétait Cousin ? Ne se restreignit-elle pas a 'embellissement et au réaménage-
ment d’un sanctuaire préroman jugé cligne d’étre encore conservé quelque
temps ? Simple conjecture assurément, je m’empresse de le déclarer. En tous
cas je croirais volontiers que, si 'on renouvela le choeur au xii€ siecle, on ne
s'v attela pas résolument avant la premiére dédicace — celle de 1171 — et
que son achévement tardif justifia précisément la seconde.

On débuta par la nef; manifestement plus ancienne que le vaisscau trans-
versal, et Pon poursuivit Pouvrage d’est en ouest : fagon de procéder dont les
cathédrales de Cambrai, d’Angers et (’Angouléme fournissaient des exemples
a peu pres contemporains, en attendant qu’on la reprit au bénéfice des Notre-
Dame de Chartres et d’Amiens. A la réflexion je n’ai plus envie de combattre
I'idée d’un checur édifié de toutes pieéces au x11¢ siécle. Je me suis souvent

(') Fr. Meémoire-NARIE, Chronologie, 544 ss.

(%) E. LaMBERT, La chronologie de la cathédrale de Tournai, dans L’art mosan (Paris, 1953), 81 ss.

(®) HEvL1OT, Parties romanes, 3 ss. Je dois avouer quc le I'r. Mémoire-Marie n’a pas accepté ma
théorie. M. G. GAILLARD en préfére également une autre ; voir son article sur La cathédrale romane
de Tournai..., dans L’information d’hist. de Part, V11 (1962), 63 ss.
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étonné, a la suite de plusieurs de mes devanciers, de ce qu’on et reconstruit
de fond en comble dés 1250 environ un sanctuaire qui n’aurait encore eu que
cinquante ou cent ans d’age. Aussi me sentis-je enclin a lui attribuer unc date
plus reculée, jusqu’au jour ou I'histoire de la cathédrale du Mans me révéla
un phénomeéne analogue. Ici en effet le cheenr roman de 1140, jugé trop exigu
et sans doute démodé, fut jeté bas peu aprés 1216 afin de laisser place a une
batisse aussi gigantesque qu’a Tournai. On peut croire que les choses se pas-
serent de la méme fagon dans la cité scaldienne.

Rappelons maintenant les quelques événements susceptibles de nous
fournir des repéres chronologiques, outre les dédicaces de 1171 et de 1213-
1214. Il y a d’abord, sauf les réserves que je viens d’énoncer, I'implantation
des murs du cheeur en 1110. En 1141 la révélation de la seconde Vie de saint
Eleuthére au chanoine Henri s’accomplit selon toute apparence dans une église
en construction. En 1174 le gros ceuvre du transept était déja conduit a son
terme, puisqu’on avait déja installé les autels des croisillons. Interrompus on
ne sait quand, mais avant 1193, les travaux reprirent vers 1198 au plus tard
et prirent assez d’importance pour motiver une nouvelle consécration. Je
préfére ne tirer nul argument de 'inhumation de I’évéque Anselme devant le
maitre-autel en 1149, car on a négligé de nous dire ou se trouvait ce dernier ;
nous avons en effet d’aussi bonnes raisons de le placer dans le cheeur préroman,
peut-étre laissé debout, que dans une partie ouverte au culte dans la basilique
en cours de réalisation. Quant au style de I’édifice, il me semble dénoter le
x1re siecle : plus précisément, le second quart dans la nef et le troisieme dans
le transept, sauf les voltes des travées droites dans les croisillons, qui clatent
sans doute des environs de ’année 1200.

Si tout le monde est d’accord sur le dernier terme de cette proposition,
on doute parfois de ’exactitude des deux autres en raison de la lenteur de
I’évolution architecturale en Flandre et aux Pays-Bas a I’époque. Aussi est-on
parfois tenté de rajeunir quelque peu notre nef et nos croisillons. Pour dissiper
toute hésitation il convient alors d’introduire en scéne les deux cathédrales
du haut Escaut: Cambrai et Arras, mises en chantier vers 1155-1160 et ré-
pondant aux conceptions alors ultra-modernes de la zone franco-picarde ().

(1) Le cheeur d’Arras surtout. Voir sur ces deux monuments quelques uns de mes ouvrages: La
nef et le clocher de I'ancienne cathédrale de Cambrai, dans le Wallraf-Richartz-7hb., X VIIT (1956), 91
ss. 5 Les anciennes cathédrales d’Arras, dans le Bull. de la Commission royale des monum. et des sites, 1V
(1953), 7 ss. ; Ladiversité de I’archit. gothique a ses débuts en France, dans la Gazette des beaux-arts (1967),
I, 279 n.
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J’aurais peine a croire en effet qu’a Tournai le transept fat vraiment contem-
porain de la nef et du cheeur, au style bien plus avancé, des deux basiliques
proches. L’esprit de compétition, fréquent en ce temps-la, n’a sans doute pas
épargné les évéques et les chapitres épiscopaux des trois sieges voisins, de méme
qu’il explique le gigantesque chaeur gothique de Gautier de Marvis. Si les
parties romanes de Tournai semblent archaiques aprés comparaison avec les
éléments les plus anciens d’Arras et Cambrai, c’est en bonne logique qu’elles
leur étaient nettement antérieures. Le décalage stylistique trés accentué pos-
tule & mon sens un décalage chronologique d’une décade au minimum.

Ces jalons posés, essayons de déméler la marche de I’entreprise. Si nous
faisons crédit a Cousin, nous admettrons que les chanoines, désireux de re-
nouveler le monument, débuterent suivant I'usage par le chevet ; nous sup-
poserons qu’en 1110 on planta les murs d’enveloppe hors du périmetre du
sanctuaire antérieur, tout en préservant celui-ci pour permettre la célébration
des offices de la communauté. Quoique la rnéthode d’attaque par la périphérie
ait été suivie, durant les x11¢ et x111¢ siecles, au profit d’édifices qu’on voulait
rebatir sur de plus vastes dimensions ('), je ne formule ici qu’une hypotheése
en attendant que des fouilles nous mettent un jour en mesure de trancher la
question. Sila conjecture est juste, on n’aurait pas tardé a fermer le chantier
avant terme, pour le rouvrir apres un intervalle peut-étre long sur ’emplace-
ment de la future nef. Je daterais volontiers ladite nef et ses annexes des an-
nées 1125-1145 environ. Amorcé en méme temps, le transept fut vite soumis
a des changements de programme répétés, assez importants pour dénaturer
les plans du premier architecte. J’imagine qu’on éleva les hémicycles des
croisillons vers 1150. La dédicace solennelle de 1171 s’appliqua certainement
a la nef et au transept, problématiquement au cheeur.

Cette cérémonie marqua ’achévement de campagnes rondement menées
et susceptibles d’épuiser le trésor de la fabrique. En tous cas on reprit haleine
et, durant quelque vingt ou vingt cinq ans, on parait s’étre contenté d’amé-
nagements locaux. C’est alors, je pense, qu’on remania le grand portail et
qu'on éleva I’étage inférieur de la tour-lanterne, tandis qu’on poursuivait
avec lenteur I’érection des quatre clochers. Une couverture provisoire protégea

(1) M. Seymour en a signalé 'application sur la cathédrale de Noyon, le Fr. De Smidt sur celle de
Gand, M. Branner sur celle de Bourges, Elie Lambert sur St-Etienne de Caen, moi-méme sur la
collégiale de St-Q uentin et sur ’'abbatiale champenoise d’Orbais, outre le chceur gothique de notre
cathédrale. Il en fut ainsi de Notre-Dame d’Arras.
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les parties demeurées imparfaites. 11 était réservé a I’évéque Etienne, batis-
seur émérite avant sa promotion a I’épiscopat, de mettre la derniére main a
I'aeuvre de ses devanciers. C’est a lui — tout le monde est d’accord la-dessus
— qu’on doit I’étage supérieur de la tour centrale et les voutes d’ogives qui
coiffent les travées droites des croisillons. A mon sens il faut inscrire en outre
a son actif le complément des deux clochers de I’est, sinon la couverture en
pierre et les parties hautes du cheeur. Entrepris entre 1192 et 1199, ces ou-
vrages étaient assurément terminés lors de la consécration définitive de 1213
ou 1214. Il restait cependant a continuer les travaux des deux clochers du
coté de la nef; on s’acquitta de cette tache dans la premiére moitié du xmr®
siecle.

*
* 3k

La nef, on s’en doute, ne nous est pas parvenue intacte, méme si ’on ne
tient nul compte des restaurations consécutives aux dégats qu’elle subit au
cours de son existence. On lul ajouta quelques dépendances : d’abord une
chapelle érigée ’an 1299 par I’évéque Jean de Vasonne, sous le vocable de
saint Louis — auquel on adjoignit ensuite celui de saint Eleuthére — et
attenant au bas-coté sud. C’est un édicule d’un gothique assez fruste et dont
les voltes sont armées d’ogives. On meubla ses fenétres au moyen de six fi-
gures de saints : vitraux du x1v e siécle qu’on a beaucoup restaurés au xixe (1).

En ce temps-la on réservait aux offices paroissiaux un autel adossé contre
’'un des piliers de la nef. Fréquente au Moyen Age dans les églises cathédrales
et conventuelles, cette pratique ne laissait pas de géner les chanoines et les
religieux, qui peu a peu prirent le parti de reléguer le commun des mortels,
soit dans une chapelle particuliére fixée hors ceuvre, soit dans une église indé-
pendante, érigée a cet effet dans le voisinage (?). A Tournai 'on dévolut aux
paroissiens une chapelle Notre-Dame, située au nord de la basilique épisco-
pale, puis en 1516 lord Mountjoy, gouverneur de la ville durant la bréve pé-
riode d’occupation britannique, posa la premieére pierre d’une seconde cha-
pelle, dotée du méme vocable, élevée sur la galerie méridionale du cloitre,

(*) J. HELBIG, Les vitraux médidvaux conservés en Belgique (Bruxelles, 1961, Corpus vitrearum Medii Aevi,
Belgique), 1, 51 ss. ; WARICHEZ, La cath. et son chapitre, 240-241.

(2) P. HEvior, Les églises du Moyen Age dans le Pas-de-Calais, dans les Mém. de la Commission départ. des
monum. hist. du Pas-de-Calais, VII (1951-1953), 264.
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FiG. 20. — Sculptures du porche de facade.

tout au long du collatéral nord. Cette vaste batisse gothique au plan rectan-
gulaire, coiffée d’une charpente apparente et radicalement restaurée au siecle
dernier, ne présentait guére d’intérét. Aussi, lorsque les bombardements
de 1940 Peurent ruinée, préféra-t-on démolir ce qu’il en restait (}). Du méme
coup l'on dégagea et I'on compléta ce qui subsistait de la facade septentrio-
nale du bas-coté, largement éventrée, puis masquée pendant plus de quatre-
cents ans.

Je passe sur les autres annexes : la chapelle de I’évéque, dédiée I'an 1198
et qui, joignant la cathédrale au palais épiscopal, enjambe le Vieux Marché
aux Poteries ; sur le flanc opposé le cloitre capitulaire, construit en contrebas
de la nef, probablement au troisiéme quart du x11€ siecle, puis abattu au xviIre.
Mais la facade fut vite altérée. C’est effectivement environ 1300, peut-étre

(*) Rovrranp, Cath. de Tournai : ... la chapelle paroissiale et le cloitre, 45 ss. ; WARICHEz, op. cit., 37 et 246.
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entre 1301 et 1326, qu’on dissimula sa base d’un bout a Pautre sous un revéte-
ment de sculptures : statues et bas-reliefs répartis sur trois registres et ne lais-
sant béantes que les deux portes de la nef. Cette somptueuse parure, congue
a la maniére d’un retable, fut dés 'origine abritée sous un porche transversal,
volté d’ogives et occupant lui aussi toute la largeur de Iédifice (fig. 20).
C’est un ensemble d’un style tellement conforme a celui qui régnait a la Cour
des derniers Capétiens, que je me sens fort tenté I’en reporter I'initiative & un
prélat grand seigneur — P'évéque Gui de Boulogne, familier des fils de Phi-
lippe lc Bel —, la conception et ’exécution a un artiste rompu aux fagons pari-
siennes. Ce dernier — un imagier certainement — eut I'ingénieuse idée d’ap-
pliquer au frontispice d’une imposante basilique les données propres a un
type de jubés, récemment mis a la mode dans le nord de la France et dont
quelques cathédrales célebres offraient alors des spécimens achevés : Amiens,
Strasbourg, Chartres et Bourges. Mais il dissocia les éléments principaux du
théme en transférant le décor plastique sur le mur de fond, derriére les arca-
des. Je me demande si 'opération ne lui fut pas suggérée par quelque facade
de cathédrale gothique d’Angleterre, composée dans le genre d’un retable,
ou par le portail roman de Ripoll en Catalogne, inspiré de manuscrits enlumi-
nés, d’autant que des sculpteurs originaires des provinces les plus septentrio-
nales du royaume, de Tournai notamment, travaillaient alors dans le comté
de Barcelone (). Quoi qu’il soit de cette conjecture, I'idée n’était pas heureuse
car Padclition affaiblit gravement le caractére monumental de la batisse (fig.
22).

Ce curieux ouvrage, unique en son genre (%), fut a son tour altéré. En
1526 on reprit en sous-ccuvre les pilettes du porche ct Pon entoura la terrasse

(*) HévtoT, Fagade de Tournai, 299 ss. Voir I'analyse des sculptures et du porche dans A. DUFOUR,
Le porche de la cathédrale de Tournai, dans le Bull. des Commissions royales d’art et d’archéol., LXXI
(1932), 430 ss.

(2) On peut se demander si ce porche n’a pas inspiré I’auteur du porche ajouté ’an 1337 a St-Quentin
de Tournai, mais détruit au xviire siécle. Il s’agit encore ici d’une galeric transversale, adossée
aux parties basses de la fagade. L’ouvrage, couvert d’'un comble en appentis, s’ouvrait en son
milieu par une porte insérée entre deux séries d’arcades béantes, mais dont les colonnettes repo-
salent sur un bahut et non sur le sol. Voir P. RoLLanp, L’église St-Quentin @ Tournai, dans le
Recueil de travaux archéol. en liaison avec la restauration du pays, V1 (1946), 23-24. 1l ressemblait surtout
a une famille bien connue de porches ¢rigés aux x11¢ et xre siécles, en téte d’assez nombreuses
églises du Laonnais et de la Champagne scptentrionale ; cf. P. HEL1ot, L'église de St-Amand-sjFion
el les absides vitrées des X11¢ et X1I1¢ s., dans les Annalesde I’ Est (1965), 111-112.
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Fis. 21. — Le cloitre, la cathédrale et ’évéché d’apres le plan-relief de 1701
(Paris, musée des Plans-Reliefs).

N.B. — La maquette du porche de la tacade, actuellement disparue, n’y figure pas.
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d’une balustrade ajourée. On ne se contenta malheureusement pas de ces
menues retouches. Pour mettre davantage la facade au gott du jour, on ouvrit
en téte de la nef une de ces immenses fenétres au remplage flamboyant qu’on
aimait tant alors dans les Pays-Bas (fig. 21). Quarante ans plus tard les pro-
testants massacraient a coups de marteau les sculptures, qu'on renouvela
pour la plupart en style baroque apres le retour de la paix religieuse. Vinrent
ensuite les restaurateurs abusifs du siécle dernier. [’architecte Bruyenne sup-
prima la fenétre disproportionnée ct lui substitua ’an 1851, sur le facheux
conseil de Viollet-le-Duc, une rose non moins encombrante et non moins
anachronique. En outre il dota le pignon de la nef d’'une galerie, copiée sur
celles des pignons du transept et qu’on eut le bon esprit de faire disparaitre
aprés les bombardements de la seconde guerre mondiale (fig. 22).
L’intérieur de la nef et de ses annexes fut également retouché a plusieurs
reprises. On commenga par badigeonner ’ensemble de I’édifice en 1632, sui-
vant une mauvaise habitude récemment instaurée cans la région, ct 'on pro-
fita de ’occasion pour abattre les demi-colonnes qui recevaient les doubleaux
le long des murs des bhas-cotés ; on remplaga ces supports par des piédroits
auxquels on adossa des statues. Dans les tribunes on supprima les plafonds et
’on édifia vers 1640 des volites d’arétes en brique, semblables en apparence a
celles de I’étage inférieur et assises sur les arcs-diaphragmes du xiie siecle,
ainsi convertis en doubleaux (!). Quant au grand vaisseau, il était couvert
aux xvire et xvie siecles d’'un plafond peint et doré d’age inconnu, peut-étre
roman (2). L’état de cette charpenteric laissant fort a désirer, on préféra la

(1) La couverture primitive des bas-cotés ct des tribunes a suscité des controverses. Selon M. E.
DruicQUE les unes ni les autres n’étaient voutées a I’origine ; voir son mémoire sur La restauration
de la cath. de Tournai et les méthodes..., 12, 13, 16-18 et 36. l.e chanoine l.LEMAIRE (Restauration ae la
cath. de Tournai, 1'° partie, p. 50, et 2¢ partie, dans la Rev. belge d’archéol. et d’hist. de lart, X111, 1943,
pp. 61-63) et Mgr MaEgRE (A propos de la cath. de Tournai, 466) ont combattu cette thése a égard
des bas-cotés. Je me rallie d’autant plus volontiers a leurs arguments qu’il eGt été fort étrange
qu’un monument de cet age et de cette importance, dans le N. de la France, n’elt été vouté
nulle part. Quant aux tribunes, e¢lles furent d’abord tout simplement plafonnées, comme lc
prouvent quelques observations faites au siecle dernier ; cf. Mgr. Ch.-]. Voisin, Travaux faits d la
cathédrale de Tournai de 1615 a 1640, dans le Bull. de la Soc. hist. et littéraire de Tournai, X\ (1872),
293-294. Si les arcs transversaux y sont solidaires du gros ceuvre (LLEMAIRE, op. cit., 2¢ partie,
p. 64), c’est qu’avant de devenir doubleaux, ils avaient pour mission de porter des murs-diaphrag-
mes. Je suis redevable de ces éclaircissements a ’obligeance du Fr. Mémoire-Marie, lequel m’a
fait abandonner mon opinion premiére ; qu’il en soit vivement remercié.

(?) RoLLAND, Chronologie, 111 ; 1.EMAIRE, op. cil., 1r¢ partie, pp. 60-62 ; MAERE, o0p. cil., 467.
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détruire et 'on résolut en 1754 de monter a sa place des voites d’arétes bom-
bées, en brique elles aussi et qui résistérent assez bien a I’incendie de 1940 (1).

Le transept fut beaucoup mieux respecté que la nef. Je signale pour
mémoire le somptueux jubé Renaissance, commandé ’an 1568 a I’Anversois
Corneille De Vriendt, posé en 1572 et 1573. Quant aux fenétres basses des
deux rotondes, on les garnit en 1848 de ce qui restait des verrieres du déambu-
latoire, endommagées par une explosion I’an 1745. Ces vitraux, consacrés a
I’histoire du diocese, furent exécutés vers 1500 par Arnoul de, Nimegue, mais
trés remaniés lors de leur adaptation a leur emplacement actuel (2).

(Y) M. E. DuuiceUue (Restauration de la cath. de Tournai : contribution..., 30 ss.) a vanté la conception et
I’exécution de ces voutes. C’est en 1754 que le chapitre décida de les construire (WaRICHEZ, La
cath. et son chapitre, 84-85). Leur montage entraina I’architecte a surélever les murs goutterots d’un
meétre environ (HoEBER, Die Kathedrale, 39).

(3) HevBic, Vitraux médiévaux, 1, 204 ss., et WARICHEZ, op. cil., 255-261.
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LA NEF, LE TRANSEPT ET LEUR PLACL
DANS IHISTOIRE DE L’ARCHITECTURE

Les nef et transept de Tournai offrent des caractéres assez exceptionnels,
dans la structurc de 'une et de Pautre comme dans le décor sculpté de la pre-
niiére, pour avoir surpris et dérouté un grand nombre d’historiens : c’est en-
tendu. Néanmoins, lorsqu’on cxamine les choses d’'une maniére a la fois
attentive et objective, on se rend compte qu’ils ne font pas figure d’étrangers
en leur pays, quoique leurs constructeurs successifs aient beaucoup emprunté
au dehors. Pour s’en persuader, il suffit de les comparer aux grandes églises
baties durant le x11¢ siecle dans ’extréme Nord de la France capétiennc ct
dans la partie de la zone scaldienne qui relevait alors des Césars allemands.

Ce vaste territoire, chevauchant une frontiére des plus perméables,
n’avait de limites naturelles que sur le littoral de la Manche et de la mer du
Nord, en face et a treés courte distance d’une Angleterre que la conquéte nor-
mande venait de rattacher au concert curopéen. Sa situation géographique
le prédisposait a un internationalisme que les circonstances favorisaient sin-
gulierement. Il y avait alors beau temps que les réformateurs monastiques
mosans, rhénans et bourguignons exergaient couramment leur magistérc
dans les contrées de la Somme, de I’Aisne et de I’Escaut. L’essor industriel
des métropoles flamandes, répondant au réveil des cités lombardes, créait un
puissant courant d’affaires entre Arras, Gand, Bruges, voire le royaume insu-
laire et la Haute-Italie a travers la Champagne, la Bourgogne et les cols al-
pestres. Les ambitieux comtes de Flandre, s’efforgant inlassablement d’agran-
dir leurs états, s’implantaient en terre d’Empire en attendant d’hériter les
biens de la maison de Vermandois. N’oublions pas que la moitié septentrio-
nale de leur domaine francais relevait au spirituel de I’évéque de Noyon, puis,
a partir de 1146, de celui de Tournai, suffragant également du métropolitain
de Reims. On imagine I’ampleur et la variété des relations qu’entretenaient
les pays scaldiens avec le dehors ; leur fécondité aussi car les grands chemins
ne véhiculaient pas seulement des clercs, des marchands, des princes et des
soldats, mais encore des idées et des artistes. Lt les artistes prenaient ’habitude
de courir les routes, ne serait-ce que pour compléter leur formation profession-
nelle dans les ateliers renommeés ou sur les importants chanticrs de consiruction.
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Les architectes du haut Moyen Age avaient obstinément perpétué dans
tout ’Occident le théme de I’église basilicale, hérité de I’Antiquité classique.
Leurs ccuvres se signalaient par une extréme simplicité de structure et de vo-
lumes. N’ayant a porter que des couvertures en charpente, les murs en étaient
plats et nus, perforés aux différents étages par des fenétres ouvertes sur le de-
hors et par des arcades, qui assuraient la communication entre les collatéraux
et le vaisseau central. Ces arcs s’asseyaient sur des rangées de piles cubiques
ou sur des colonnades. Sauf les chapiteaux réservés aux colonnes le décor,
emprunté a la peinture, au stuc et a la mosaique, s’étalait librement sur les
parois. Une réaction générale se fit jour et s’amplifia durant le xr1¢ siécle con-
tre des batisses austéres, monotones ct qui eussent été tristes si la couleur n’en
avait a I’occasion rehaussé la maconnerie. Elle donna naissance a I’architec-
ture romane. Le désir croissant de substituer la volte a la coiffure en bois
hata Pévolution. Parvenue a sa pleine maturité, la basilique romane fit
contraste avec celle de la période antérieure, par la division verticale ct ryth-
mique de ses murs au moyen de piles au dedans et de contreforts au dehors.
Cela revenait a dissocier le mur qui remplissait auparavant I’office de support
homogeéne et continu. On Peffacgait au profit de la pile grossie, prolongée,
mise en évidence. On tendait a réserver a cette derniére le réle primordial,
en faisant peser sur elle le principal du poids de la couverture. Cessant de
former bloc, I’édifice devenait ainsi un assemblage de travées, c’est-a-dire de
cellules juxtaposées.

Dans I’Europe septentrionale les Normands, prenant Dinitiative vers
1050, mirent des lors en ceuvre les procédés fondamentaux appelés a révolu-
tionner l'architecture ct a la conduire progressivement jusqu’au gothique.
Animés d’une inlassable volonté de renouvellement et de perfectionnement,
de concert avec leurs éleéves et leurs émules britanniques, ils poussérent les
expériences beaucoup plus loin qu’ailleurs. Ne se contentant point de défon-
cer le mur en le percant de baies superposécs, ils ’évidérent et le dédoublérent
en y logeant d’étroits couloirs lengitudinaux, presque tous établis devant
PPappui des fenétres hautes : véritables boyaux qu’on ajoura bient6t le long
du grand vaisseau. Graduellement étendu a I’abside et au transept, le sys-
teme engendra vite une structure décharnée, réduite a un squelette de piles
et d’arches, et pourtant robuste. [.’élévation échafaudrait sur les lourds pi-
liers et sur les amples arcades du rez-de-chaussée les baies — aussi larges
parfois que les précédentes — de tribunes vraics ou simulées, enfin le portique
du sommet qui diffusait a travers une arcature la lumiére solaire captée par les
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fenétres. A la division en travées, aflirmée du sol au faite, s’ajouta une divi-
sion en étages accentuée par des cordons moulurés, poursuivie sans lacunes de
la facade a I’abside. On en vint a emprisonner ce qui restait du mur, tant au
dedans qu’a Pintérieur, dans un véritable quadrillage de membrures sc¢ cou-
pant a angle droit : platebandes horizontales, colonnes engagées et contre-
forts compartimentant les parois en panneaux rectangulaires. Lorsqu’on
eut résolu de couvrir en picrre ces basiliques congues pour une coiffure en char-
pente, on choisit des types de volites aux retombées discontinues, donc sus-
ceptibles de s’adapter aisément aux supports préexistants : la volte d’arétes
bientot détronée par la voite sur croisée d’ogives.

Cependant les Normands enrichissaient de fagon singuliere la plastique
des maconneries et créaient, ce faisant, des jeux de lignes inédits. Enjolivant
les angles vifs et les faces planes des arcades par ’addition de moulures, mas-
quant le corps des piliers sous un revétement de colonnes, langant des dou-
bleaux et des ogives sous les voltes d’arétes, ils s’efforcaient en méme temps
d’introduire ces éléments supplémentaires dans une composition cohérente,
de dégager de leurs innovations un systéeme a la lois constructif et décoratif;
de multiplier les liaisons organiques susceptibles de préserver I'unité op-
tique et la stabilité matérielle d’édifices qui tendaient a n’étre plus que des
squelettes. Mais cette composition, ils la soumirent par principe a la prépon-
dérance des lignes verticales, ébauchée par ’exacte superposition des baies
d’un étage a 'autre, affirmée par de fortes membrures. L’horizontalisme du
haut Moyen Age n’était plus chez eux qu’un concept périmé. Ces traits
caractéristiques furent tous élaborés et mis en place entre 1050 et 1110 ou en-
viron. Apreés quoi s’accomplit une sorte de spécialisation ; les Normands
s’attachant surtout a perfectionner la voite d’ogives tandis que les Anglais,
fidéles au plafond traditionnel, spéculaient en toute liberté sur le mur dé-
doublé (').

Comment réagirent les Francais du domaine royal, de Picardie et de
Flandre devant ces nouveautés révolutionnaires? Ils se laissérent gagner,
mais avec lenteur, acceptant peu a peu les traits communs au roman des autres
régions, refusant longtemps et souvent avec une invincible obstination cer-
tains éléments propres aux Anglo-Normands, tels que le mur évidé. 1.’église

() Voir sur toute 'aftaire P. Hév1or, Du carolingien au gothique : l'évolution de la plastique murale dans
larchit. religieuse du N .-O. de I’ Europe (1 Xe-XIII¢ s.), dans les AMém. présentés... a 'Acad. des inscrip-
tions et belles-lettres, X V1, 2 ¢ partie (1966), p. 4 ss.
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articulée — c’est-a-dire divisée en travées par des piles montant jusqu’au
sommet des murs au dedans et par des contreforts au dehors — et le pilier
composé, flanqué de colonnes, pénétrérent en Flandre et Beauvaisis dés la
fin du xre siecle, comme le prouverent les abbatiales Saint-Bertin de Saint-
Omer, Saint-Lucien de Beauvais et un peu plus tard Notre-Dame de Bou-
logne, avant de se diffuser plus a I’est et au sud, vers la Meuse et la Loire.
Généralisée sur des vaisseaux qui n’en avaient au fond guere besoin, parce que
couverts en charpente, cette structure convenait parfaitement aux batisses
voiitées. On la conserva donc, quitte a ’améliorer, lorsqu’on s’avisa de sub-
stituer des voiites d’ogives aux plafonds.

Dans les vastes basiliques romanes du royaume anglo-normand, trois
étages de percées s’ouvraient sur les flancs de la nef et des travées droites du
choeur @ grandes arcades béant sur les bas-cotés, baies donnant sur des tribunes
véritables ou simulées, enfin fenétres hautes. Ce n’était point nouveau puis-
que le théme, remontant au Bas Empire, avait suscité des applications spec-
taculaires en plein xr1¢ siécle a Saint-Remi de Reims, Saint-Bavon de Gand et
sans doute Sainte-Croix d’Orléans ; donc avant que la Normandie fat devenue
exportatrice sur le continent, avant méme que ’architecture y efit pris son
mémorable essor. Restait a moderniser la formule en articulant les murs selon
Iexemple normand. C’est ce qu’on fit & Saint-Lucien de Beauvais a compter
des alentours de 1100 (1), aux nefs de Saint-Vincent de Soignies en Hainaut
sous des dates sans doute assez voisines de la méme année (?), de Sainte-Wal-
burge a Furnes au cours du xi1¢ siecle (3), de Saint-Omer a Lillers en Artois
vers 1120-1130 (¢), enfin de I’abbatiale cistercienne de Claimarais, érigée

(*) E. Garvr, Die Abtetkirche St-Lucien bei Beawvais, dans le Wiener jhb. fiir Kunstgeschichte, IV (1926),
59 ss.; M. AUBERT, 4 propos de I’église abbatiale de St-Lucien de Beauvais, dans la Gedenkschrift E. Gall
(Munich-Berlin, 1965), 51 ss. ; M. ANFRAY, L’archit. normande : son influence dans le N. de la France
aux XIe et XIIe s. (Paris, 1939), 64-66.

S. BriGopg, L'archit. religieuse dans le S.-O. de la Belgique, dans le Bull. de la Commission royale des
monum. et des sites, 1 (1949), 66 ss. L’auteur attribue la nef de I’édifice au x1¢ siécle. ANFRAY (o0p.

(2

~

cit., 83 ss.) optait pour le milieu du x11e. Ily a la une structure articulée, largement ajourée dans
ses étages inférieurs et qui contraste brutalement avec ce que nous savons de I’architecture de la
région au x1¢ siécle. J’y verrais volontiers un reflet d’une église anglo-normande du type de Ju-
miéges, congu et exécuté vers la fin du x1e siecle ou le début du suivant. Anfray I’a en tous cas
trop rajeunie en égard a ses archaismes.

(3) Fr. Firmin [DE SMmipT], De romaansche kerkelijke bouwkunst in West-Viaanderen (Gand, 1940), 260 ss.,
343 et 344.

(*) P. HEvr1OT, La filiation du chevet de la collégiale de Lillers, dans le Bull.de la Soc. nat. des antiquaires de
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dans la banlieue de Saint-Omer vers 1150-1170 ('). Il y a probablement lieu
d’ajouter a cette liste Saint-Bertin de Saint-Omer et Notre-Dame de Boulogne,
déja citées. Vers 1150-1155 les cathédrales de Noyon et Cambrai mirent cette
structure a la mode dans les églises gothiques.

Cependant des centres de résistance surgissaient ¢a et la : outre Manche,
dans la région de I’Aisne et de ’Oise moyenne. Je veux dire que nombre de
constructeurs, insoucieux des prestigieux modéles qu’on leur offrait généreuse-
ment, perpétuaient le vieux théme de la basilique inarticulée ; leurs vaisseaux
couverts en charpente ne leur semblant sans doute pas appeler une ossature
interne. Le phénomeéne n’a rien d’étonnant au sujet des églises paroissiales,
édifices alors modestes sur lesquels il est inutile d’insister ; mais il ne laisse pas
de surprendre a ’égard des sanctuaires conventuels, plus rapidement touchés
par les nouveautés. Or j’en ai relevé quelques applications tardives sur le
territoire de I’ancien diocése de Soissons : les défuntes abbatiales Saint-Cor-
neille de Compiegne — vraisemblablement commencée avant 1150 et terminée
vers 1180-1190 (2) — et Notre-Dame de Soissons, cette derniére batie vers
1130-1160 (3), enfin celle du Val-Chrétien en Tardenois, qui parait remonter
au troisiéme quart du siécle (*) : toutes trois dotées de tribunes véritables ou
simulées. Il faut croire qu’on n’abandonnait pas encore les anciennes habi-
tudes au nord de la Seine, puisqu’on les respecta non moins fidéelement sur
des édifices se pliant a des ordonnances différentes ; ainsi de quelques églises
érigées vers le milieu du xi1re siécle : Saint-Jean de Gand ol les détails de
I’élévation nous échappent (°), la nef de I’abbatiale de Berteaucourt-les-
Dames en Ponthieu (%) et le chaeur de Lillers, ce dernier plus complexe que
la précédente puisqu’un faux-triforium s’y intercale entre les grandes arcades

France (1954-1955), 1606 et 168 ss., et Lillers, dans le Congrés archéol. de France, session d’Amiens
(1936), pp. 580-581 et pl.

(1) P. HEL1OT, Les églises du Moyen Age dans le Pas-de-Calais, dans les Mém. de la Commission départ. des
monum. hist. du Pas-de-Calais, VII (1951-1953), 69, 99, 225, 373 et passim.

(®) P. HEv1OT, L’église abbatiale de St-Corneille @ Compiégne, dans le Bull. monumental, CXXIII (1965),
193 ss.

(®) E. Lerkvre-PoNTAL1s, Larchit. religieuse dans U ancien diocése de Soissons au XI¢ et au XIIe s. (Paris,
1894-1896), I1, 194 ss. ; [ J.-E. GUETTARD etc.], Voyage pittoresque de la France ... par une soc. de gens
de lettres, X (Paris, 1792), dép. de I’Aisne, Soissonnais, fig. 8, 14 et 15.

() Lerkvre-PoNTALls, op. cit, II, 215.

(®) Fr. F. DE Smipt, De kathedraal te Gent... (Bruxelles, 1962), 100-102 et 106 ss.

(5) Fr. DESHOULIERES, Berteaucourt-les-Dames, dans le Congreés cit., 127 ss.
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Fra. 23. Southwell, cathédrale, élévation nord de la nef.
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et les fenétres ('). Je gagnerais volontiers qu’il y en eut d’autres spécimens en
ce temps-la, disparus sans laisser de traces.

En Angleterre la formule se rattachait aux traditions anglo-saxonnes,
demecurées sur ce point vivaces aprés la conquéte normande. Les exemplai-
res postéricurs a 1066 y sont trés dispersés (*). J’ai beaucoup insisté ailleurs
sur la nef de la collégiale — depuis cathédrale — de Southwell dans le comté
de Nottingham, qu’on peut dater de 1120-1140 environ (3). Elle a gardé
aspect sévére et massif des autres représentants de la série. Ses grandes ar-
cades reposent sur de grosses colonnes ; les arcades des tribunes, aussi larges
que les précédentes, quoique moins hautes, sur des piliers a ressauts et colon-
nettes latéraux. Ses arches a triple rouleau sont assez sobrement, mais vigou-
rcusement moulurées. Il y a certes des disscrmblances avec Tournai : dans
la forme des supports, dans la coursiére haute ouverte sur lintérieur de la
batisse et non sur le dchors, dans 'ordonnance externc ct dans le décor. Ce-
pendant Pesprit de la construction est bien le méme que celui de la nef wal-
lonne, car la structure est dans les deux cas celle d’'un viaduc aux arches super-
posées, assises sur de puissantes piles (fig. 6 c¢t 23). Je n’en dirais pas autant
des concurrentes franco-picardes, plus légeéres dans leur supports, plus simples
dans leur plastique — parce que leurs murs étaient relativement minces —
ct dans leurs piles cubiques, moins audacieuses aussi dans les percées de leur
étage moyen car les baies de tribunes, sans pourtant atteindre a 'ampleur de
celles du rez-de-chaussée, s’y divisaient en deux par I'insertion d’une colon-
nettc médiane a l'instar de la nef a Saint-Remi de Reims, de Saint-1.ucien
et Saint-Etienne a Beauvais, de Lillers et autres lieux. Si nous en jugeons
d’apres les spécimens connus, cctte famille monumentale se divisait donc,
au x11¢ siecle, en deux branches bien distinctes, et ¢’est au ramcau britannique
que se reliait Tournai.

J’ai jusqu’ici concentré mon attention sur Southwell. A la réflexion je
crois devoir accorder une place toute particuliére au chaeur de I'abbatiale,
devenue cathédrale de Gloucester : chocur commencé I’an 1089 et consacré

(Y) Hevior, Filiation..., 173 ss., et Lillers, 580 ss.

(2) P. HELIOT, Les parties romanes de la cathédrale de Tournai : problémes de date et de filiation, dans la Rev.
belge d’archéol. et d’hist. de Part, XXV (1956), 32 ss. Je résume, tout en la complétant sur certains
points, I'étude des élévations romanes inarticulées que j’ai publiée dans cet article, pp. 29-36.

(®) A. H. THompsoN, The cathedral church of the Blessed Virgin Mary, Southwell, dans les Transactions of
the Thoroton soc., XV (1911), 16-19 et 26-28.
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I’an 1100, mais sur lequel je nc m’étais pas suffisamment arrété par suite du
déguisement que lui imposérent les gothiques a la fin du Moyen Age ().
Ce rhabillage n’empéche pourtant point de retrouver, au prix de quelque
attention, l’essentiel de I'ordonnance de I’édifice roman. Il reste des murs
assez épais pour contenir la coursiere qui jadis accompagnait les fenétres
hautes ; des piles cylindriques, massives et trapues, se superposant sur les
étages du bas ; deux rangées d’arches puissantes dont les ressauts aux arétes
vives sont dénués de moulures comme a Tournai. Les piles des tribunes solli-
citent une attention spéciale, car elles n’encadrent pas seulement des baies
aussi larges et presque aussi hautes que les grandes arcades ; leur masse cir-
culaire était en outre cantonnée autrefois de trois ou quatre colonnettes qui
recevaient les rouleaux des arches et le doubleau des voutes latérales. Néan-
moins, leur forme s’adaptant mal aux contours de leur charge, le raccord de
I'une a autre n’est pas exempt de gaucherie. On admire aprés comparaison
I’élégante et rationnelle solution adoptée sur le méme étage de la nef wallonne ;
le volume des piles y étant prismatique, les pans coupés prolongent sans rup-
ture de continuité le rouleau interne des arcades, qui est largement biseauté.
Ces similitudes, poussées jusqu’en certains détails, rendent fort probable une
filiation par Gloucester ou une église similaire, actuellement disparue, dont
I'ingénieux maitre continental elt corrigé la lourdeur (2).

Au demeurant les réminiscences britanniques abondent dans notre nef.
J’al déa signalé les remarquables ressemblances qu’offrent la premiére tra-
vée et la tribune qu’elle contient, au revers de la facade, avec la cathédrale
de Winchester. Inutile donc d’y revenir. Mais d’autres ne sont pas moins
caractéristiques, et le faisceau de tant de témoignages concordants acquiert
une valeur probatoire. En raison de la multiplicité de leurs éléments constitu-
tifs les piles du rez-de-chaussée, lourdes et trapues par surcroit, flanquées de
huit colonnes et colonnettes qui alternent avec les arétes du noyau cruciforme,
sont anglo-normandes plus que francaises. Les piles des tribunes n’évoquent
pas seulement celles de Gloucester car la cathédrale — jadis abbatiale —

(1) T.S. R. Boasg, English art, 1100-1216 (Oxford, 1953), 92 ; Sir A. W. CLapHAM, English Romanesque
archit. after the Conquest (Oxford, 1934), p. 32 et 53 n., pl. 8 ; J. Bony, Tewkesbury et Pershore : deux
élévations d quatre étages de la fin du XIe s., dans le Bull. monumental, XCV1 (1937), 284.

(3) M. R. BRANNER, qui a pourtant fait plus cas de Gloucester que moi-méme auparavant, doute
cependant de ’origine anglaise de la nef tournaisienne. Voir son article : Gothic archit. 1160-1180,
and its Romanesque sources, dans les Studies in Western art : Acts of the X Xt Congress of the hist. of art
at New York (1961), 95-96.
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Fic. 24. — Tournai, cathédrale, facade sud de la nef.

de Peterborough contient encore, dans ses chocur et transept, de fortes piles
alternativement cylindriques ct prismatiques, certaines garnies d’une ou plu-
sieurs colonnettes ; or on commenga I’édifice par le chevet en 1118 et 'on en
avait fort avancé les croisillons en 1155 (*). Si nous passons aux facades laté-
rales de la nef, nous noterons d’abord la platitude des contreforts, héritée des
basiliques anglo-normandes aux murs épais et dédoublés (3). Mais il y a
mieux.

Rectenons cette fois 'arcaturce continue qui, emboitant les fenétres des
tribunes, se poursuit sur la facade. Comment ne pas reconnaitre, ici encore,

(') Boask, op. cit., 124, et CLAPHAM, op. cit., 41.

(3) Alaréflexion je préfere ne plus tenir compte de I'exiguité des contreforts a I’étage supérieur de la
nef, si étroits et si platsqu’on les distingue malaisément, car ils pourraient résulter d’une simplifi-
cation des colonnettes-contreforts qu’on trouve ¢a et la sur les égliscs romanes du N. de la France :
a Lillers par exemple.
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Pestampille d’outre Manche ? Car, avant les altérations infligées a ces édifices
a la fin du Moyen Age, dcux ou trois registres d’arcades ceinturaient les cathé-
drales de Norwich et de Peterborough du chevet au frontispice. Il reste assez
de fragments de cette parure pour que nous n’éprouvions nulle peinc a la
restituer dans son état originel. Prenons pour exemple la nef, dans le but de
faciliter la comparaison. Il nous suffit d’y faire abstraction des trop grandes
fenétres gothiques qui fausseérent le sens de la composition. Deux arcades
aveugles accostent chaque fenétre haute, et le theme se répéte au niveau des
tribunes, ce qui crée une seconde série (1). Partout les arcades sont inégales en
dimensions, celles qui cernent les fenétres étant plus hautes et plus larges que
leurs voisines, comme a la basilique wallonne. Quoique on efit assujetti les
ordonnances anglaises a une division en travées, la parenté est indéniable avec
Tournai. Parlons dates maintenant. La nef de Peterborough ne s’éleva que
dans la seconde moitié du x11¢ siécle, mais Norwich, dont on posa la premiére
pierre des 1096, fut terminée avant 1146 (3). L’une et autre témoignent avec
une éloquence convaincante du goiit tres vif, poussé parfois jusqu’a I'intempé-
rance, qu’on avait outre Manche pour I’arcade-parure murale (fig. 24 et 25).

Le triforium en revanche, loin de révéler une filiation spécialement in-
sulaire, se rattachait aisément a des modeéles continentaux. Du moins le con-
sidéré-je comme une version alourdie a dessin — afin de Padapter a la plas-
tique des étages inférieurs — d’un type franco-normand dont les arcades em-
boitent des percées plus petites, béant sur les combles latéraux : ainsi du chacur
a Lillers, des abbatiales de Lessay en Cotentin et de Saint-Georges de Boscher-
ville sur la basse Seine (3).

Mais la coursiere haute nous reporte derechef sur I’autre rive du pas de
Calais. Remémorons nous sa structure et son aspect. C’est une étroite galerie
passant sur ’appui extérieur des fenétres hautes. Dans les intervalles laissés
entre les embrasures des fenétres elle se loge dans un mur qu’on a dédoublé
pour la contenir : plus précisément, entre une cloison totalement aveugle et
un grillage serré de pilettes alternant avec des colonnettes, les unes et les autres
portant une architrave au lieu des arceaux habituels. On a maintes fois
essayé d’élucider I’énigme que pose cette ordonnance singuliére. On lui a
cherché une ascendance dans les églises romanes de Rhénanie, Lombardie et

(*) Ilen existe méme une troisitme a Norwich, entre les fenétres des tribunes et celles des bas-cotés.
(*) Boask, op. cit., 115, et CLAPHAM, o0p. cit., 35.
(® Cf. HELloT, Pariies romanes..., 23-24.
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Toscane. Paul Rolland a quand méme réfuté, péremptoirement a mon sens,
I’hypothése d’une adaptation de la « galerie naine» d’Europe centrale, puis
proposé celle d’une origine anglo-normande beaucoup plus valable, d’autant
que, des quelques chapiteaux godronnés — par conséquent arborant I’indé-
niable estampille britannique — qu’on a relevés sur I’édifice, presque tous se
rassemblent sur la coursiére du flanc méridional (1).

Des le milieu du x1¢ siécle en effet, reprenant un théeme du Bas Empire
qu’ils allaient rapidement perfectionner (?), les Normands commencaient
d’insérer, au cceur des murs latéraux — épaissis a dessein — de leurs églises
bzsilicales, des couloirs passant derriere les fenétres de I’étage supérieur et
souvrant sur le grand vaisseau a travers un rideau d’arcades étroites. La for-
mule obtint un succes tel qu’elle fournit a 'architecture romane du duché I'un
de ses traits les plus caractéristiques. Allégée, transformée, elle ne plut pas
moins outre Manche apres la conquéte de 1066 ; elle y recut méme un dé-
veloppement spectaculaire (*). A Norwich et Peterborough, pour ne citer
que deux spécimens majeurs, un portique continu, qui filtre la lumiére so-
laire, contourne  leur sommet les cheeur, transept et nef tandis qu’au méme
niveau chaque fenétre est encadrée de deux baies aveugles, regardant vers lc
dehors. La coursiere, qui obligea le mur a se dédoubler pour lui donner asile,
accomplit de la sorte son circuit entre deux rangées d’arcades : les unes ou-
vertes dans la proportion d’unc sur trois, les autres béantes sans exception.
Car on avait depuis longtemps appliqué le principe de ’arcade décorative a
la paroi faisant front a I’extérieur.

Dans son état primitif le théme complémentaire alignait ses arcades en
frise ininterrompue d’un bout a autre du vaisseau, comme a Saint-Etienne de
Caen. Il ne tarda pas a se plier, lui aussi, au rythme qu’imposaient les mem-
brures verticales introduites entre temps dans la batisse : exemples a la Trinité
de Caen, a Norwich et Peterborough. Dans chaque travée prévalut bientot
un groupement tripartite, soumis a une véritable hiérarchie ; la baie centrale

(") Ibid., 24-29 et 36-37 ; P. RoLLAND, La cathédrale de Tournai et les courants architecturaux, dans la Rev.
belge d’archéol. et d’hist. de Part, V11 (1937), 246-248, et La technique normande du mur évidé et I’archit.
scaldienne, ibid., X (1940), 170 ss. et surtout 176 ss.

(®) Voir P. HEv1oT, La cathédrale de Cefalu... et les galeries murales dans les églises romanes du Midi, dans
I’ Arte lombarda, XI (1966), 9, et Les antécédents et les débuts des coursiéres anglo-normandes et rhénanes,
dans les Cahiers de civilisation médiévale, 11 (1959), 429 ss.

() J. Bony, La technique normande du mur épais a I’époque romane, dans le Bull. monumental, XCV 111 (1939),
153 ss.
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Pemportant en dimensions sur ses deux voisines ('). D’abord limitée aux ar-
cades béantes de la coursiére, cette différenciation s’étendit trés vite aux ar-
cades orientées vers le dehors — celle qui cernait la fenétre et celles qui accom-
pagnaient le motif central —, et 1a on ne se retint pas de prolonger la série des
expériences en accentuant davantage les inégalités. La cathédrale de Peter-
borough nous montre les étapes successives de la nouvelle phase, conditionnée
par le dédoublement, par son corollaire le rétrécissement, enfin par I’abaisse-
ment des baies latérales ; c’est-a-dire par leur multiplication et leur diminution
progressive, d’abord en largeur, puis en hauteur. On atteignit le premier
objectif sur I’étage moyen des croisillons, concu vers 1140-1150 ; le second un
peu plus tard, sur les tribunes de la nef. Les fenétres romanes de ces tribunes
faisaient jadis aussi belle figure qu’aujourd’hui, en dominant le petit peuple
d’arcades étroites et basses qui se pressaient sur leurs flancs : accessoires imités
des menues arcatures aveugles qui contournent ’abside du méme édifice au
dos du triforium, et de celles qui ceinturent depuis le début du x11¢ siecle la
cathédrale de Norwich, en passant cette fois devant Pappui des fenétres d’au-
tres tribunes (fig. 25). Les ressemblances sont saisissantes avec la coursiére
tournaisienne, ol de grandes fenétres contrastent avec leur entourage de co-
lonnettes courtes alignées en rangs serrés. Les effets sont pratiquement les
mémes dans les deux cas, puisque sur la basilique britannique les colonnettes
et les arceaux ont assez de relief pour créer I'illusion, de prime abord, d’étre
plantées en avant de la paroi, alors qu’en réalité clles lui sont soudées (fig.
26).

Ces constatations légitiment ’hypothése selon laquelle le maitre scaldien,
dont la liberté d’interprétation, I’esprit inventif et la puissante personnalité
ne sont plus & démontrer, aurait tout bonnement extériorisé la coursiére anglo-
normande. En d’autres termes, intervertissant les deux clotures, il aurait
déplacé la paroi magonnée vers 'intérieur et reporté au dehors I’arcature
ajourée. L’idée de défoncer les baies aveugles pour mieux éclairer un couloir
mural n’aurait rien de surprenant chez un homme ingénieux (2), pas plus que
d’unifier les deux registres de fenétres espacées et d’arcatures serrées des tri-

(1) P. HEvr1oT, St-Etienne de Caen ... et les arcades murales dans Parchit. du N.-O. de I’ Europe (Xe-XIIIe
s.), dans le Wallraf-Richartz-Jhb., XXI (1959), 41, 56-62 et 70 ss.

(?) Quelques dizaines d’années plus tard les architectes du chceur a St-Remi de Reims et des croisil-
lons a la cathédrale d’Arras devaient rééditer ce geste, mais cette fois pour ouvrir dans chaque
travée deux fenétres supplémentaires et non au bénéfice d’une couriére extérieure.
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Fis. 26. — Norwich, cathédrale, chapelle sud-est.
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buncs de Norwich, de rassembler en une seule composition ces deux organes
initialement indépendants I’un de 'autre et de les transférer a I’étage supérieur.
I[I n’est pas jusqu’aux pilettes médianes, interrompant la succession des co-
lonncttes en bordure de la galerie wallonne, qui ne semblent un reflet des dis-
crets contreforts d’outre Manche car. a tout prendre, les murs goutterots sont
assez épais pour se passer d’épaulement. Un peu plus jeunes que notre nef,
les transept et nef de Peterborough nous aident a comprendre la genese de
Tournai, d’autant que, la aussi, on fusionna le double theme de Norwich.
A Tournai pourtant la composition générale répond a un autre esprit, car on
la conqut par tranches horizontales, c’est-a-dire par étages, et non par travées
comme dans les modéles anglo-normands. Quoique trés accentué, le rythme
du clair-étage n’y est pas syncopé ; il s’agit d’une phrase continue que scan-
dent simplement les arcades élargies et surhaussées qui emboitent les fenétres.

Je me scrais gardé d’insister longuement sur une filiation que j’ai déja
examinée en détail dans un ouvrage précédent, si M. Robert Branner, refu-
sant d’y adhérer, n’en proposait une seconde ou plutot une troisiéme par les
galeries extérieures, caractérisant plusieurs églises romanes transalpines :
églises dispersées a travers la Lombardie, I’Emilie, la Vénétic, la Toscane,
I’Apulie et dont quelques unes jouissent du privilege de antériorité. Cies ga-
leries essenticllement cdécoratives, héritées de 'art antique, s’abritent derriére
un rideau d’arcades qui, scul, révéle leur existence au spectateur placé cn face
de I'édificc. Aménagées cn fagade, sur les flancs ou au chevet, adossées par-
fois a des tribunes latérales, elles présentent souvent un élément commun avec
celle de Tournai : la fenétre ouverte dans le mur de fond, sur le dedans de la
batisse (*). 1l faut bien reconnaitre que les ressemblances sont assez troublan-
tes,et on est tenté d’expliquer le phénomene parles relations économiques et
cléricales que les pays scaldiens entretenaient alors avec I'ltalie (2). Mais les
analogics nc sont-clles pas superficielles, sinon fortuites ? La répétition d’un

() BRANNER, Gothic archit., 96-97. Voir aussi, du méme auteur, St. Leonardus at Zoutleeuw and the Rhein
valley in the early XIlth cent., dans le Bull. de la Commission royale des monum. et des sites, X1V (1963),
259 ss.

(2) Dom N. HUYGHEBAERT a noté¢ ’établissement de clercs transalpins dans les pays de la Meuse et
du Rhin durant les siécles viir a xi11; voir son article Moines et clercs italiens en Lotharingie..., dans
les Annales de la Fédération archéol. et hist. de Belgique, Congrés de Tournai (1949), I, 95 ss. Cette
immigration a sans doute favorisé les relations artistiques entre les terres d’Empire et 1’Italie.
S’est-elle répétée au xi1e€ siécle dans le comté de Flandre et la zone picarde? A-t-elle étendu ses
effets aux provinces frontaliéres du N. et du N.-E. de la France capétienne? Je lignore.
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théme sur deux groupes de monuments trés éloignés, voire tres différents les
uns des autres n’implique pas nécessairement une influence du plus ancien
foyer sur le plus jeune. Cette emprise supposée devient douteuse lorsque, se
réduisant a un témoignage unique, elle ne se manifeste point par des simi-
litudes supplémentaires, fussent-elles limitées au décor. Et c’est le cas ici.
Or les différences entre la coursiére scaldienne et les loges d’[talie sont remar-
quables car les fenétres de ces derniéres, littéralement escamotées, sont mas-
quées au dehors par I’arcature, laquelle ne s’interrompt point pour dévoiler,
comme a Tournai, la fenétre centrale percée dans I’arriere-plan et promue au
rang de motif principal. Au sud des Alpes la formule est parfaitement homo-
gene, tandis que 'aménagement réalisé sur les bords de I’Escaut trahit la
combinaison de deux thémes auparavant distincts et fusionnés d’une maniére
encore incompléte.

Mon savant contradicteur appuie sa theése d’arguments également dis-
cutables, mais empruntés cette fois a la composition et non plus a la structure :
’alternance rythmique des baies hautes et basses qui pourtant n’affecte guére
les arcades des loges italiennes (1), alors qu’elle s’appliquait — je le répete —
a nombre d’églises romanes du domaine anglo-normand ; enfin la substitu-
tion de I’architrave antique aux arceaux constamment employés dans le Nord.
Que les Italiens du Moyen Age aient préféré I’architrave plus souvent que leurs
contemporains {rancais, je le veux bien. Mais beaucoup de constructeurs
romans de mon pays 'ont utilisée, et jusque dans nos provinces septentrio-
nales : a preuve les platebandes directement assises sur des colonnettes au faux
triforium de Saint-Pierre-de-Montmartre a Paris, au décor pariétal de quel-
ques absides du Laonnais et au pignon de facade a Saint-Lucien de Beau-
vais (2). L’idée de détacher ces ornements de la paroi a la faveur d’un passage
intercalaire pouvait germer dans la téte d’'un homme inventif.

J’avoue qu’en conclusion je reste sceptique a I’égard d’apports italiens
fort problématiques, et dont aucun intermédiaire connu n’aurait jalonné le
cheminement. Toutefois I’étude de la filiation de I’abside a Saint-Fidele de
Coéme appuie ma théorie personnclle, car elle révele une opération similaire

(*) M. BrRANNER n’afaitétatsur ce point que des fenétres de ’abside a Ste-Sophie de Padoue, quoique
elles s’ouvrent dans des niches et non sur un passage mural, et des arcades de la galerie d’abside au
Doéme de Murano, bien que celles-ci me paraissent égales en dimensions.

(*) HELioT, Parties romanes, 24-28. Voir une image de la fagade de St-Lucien dans ANFRAY, Archil.
normande, 264.
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de celle que j’ai proposée pour Tournai. Le prototype de I’édifice fut sans
doute 'abside de Saint-Jacques en la méme ville, ot 'on échafauda une ran-
gée de niches externes, adossées aux reins de la volte, sur une galerie s’ouvrant
a lair libre a travers des arcades qui passent clevant les fenétres. Au début
du xr1r¢ siécle le constructeur de Saint-Fidéle, modernisant et modifiant le
theme, dédoubla la galerie ; reportant cette derniére a l'intérieur de la batisse
afin de relier entre elles les tribunecs des croisillons, il en établit une seconde,
également accompagnée de fenétres, au sommet du mur et au niveau qu’occti-
paient les niches dans le modele (). Il y eut donc un transfert d’organe du
dehors au dedans et un déplacement d’un étage a I'autre qui dénotent un rai-
sonnement analogue a celui que je préte au maitre scaldien et une similitude
frappante de mécanisme mental appliqué au méme objet. Evitons d’attribuer
aux grands architectes du Moyen Age des idées de collectionneurs, soucieux
seulement de combiner des données glanées ¢a et la. Leurs vertus créatrices
se sont surtout manifestées dans 'interprétation et le perfectionnement des
ccuvres de leurs devanciers. En définitive la coursiére qui accapare présente-
ment notre attention, constitue une version originale de thémes anglo-nor-
mands, plus précisément britanniques. Rien d’étonnant puisque I'influence
d’outre Manche s’exerca sur I’architecture du Nord de la France durant la
majeure partie du Xx11¢ siecle, et méme assez profondément pour lui imprimer
une orientation décisive (2).

Je n’en dirai pas autant de I’élévation a quatre étages de notre nef, bien
qu’on lait parfois placée sous le parrainage de deux abbatiales insulaires des
comtés de Gloucester et Worcester : celles de Tewkesbury et de Pershore o1,
dans les cheeur et transept batis vers 1090-1100, un triforium-couloir s’insérait
aussi entre les baies de tribunes et les fenétres hautes. Mais ce passage, obtenu
par dissociation de la fenétre ct de la coursiére et par transfert de la seconde
sur un registre inférieur, difféere tellement du faux triforium tournaisien, dans
sa structure et sa fonction comme dans ses effets, que la filiation du plus jeune

(*) Cf. M. C. Macn1, Archit. romanica comasca (Milan, 1960), 97 et 103-105.

(3) Voir St. LEurs, Geschiedenis van de vlaamsche kunst (Anvers, 1936-1939), I, 69-83, et le kr. F. DE
SMIDT, Romaansche bouwkunst, 332-353. ]’ai étudié I’affaire dans quelques uns de mes ouvrages :
Parties romanes, 71 ; Les euvres capilales du gothique frangais primitif et 'influence de Uarchit. anglaise,
dans le Wallraf-Richartz- 7hb., XX (1938), 85 ss. ; La diversité de Uarchit. gothique a ses débuls en France,
dans la Gazette des beaux-arts (1967) 1, 291 ss.
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par ses deux ainés me parait fort douteuse (). Il existe néanmoins une version
continentale du théme, caractérisée par un faux triforium dont les arcades
ou niches aveugles ressemblent bien davantage a la solution scaldienne. L. ’ini-
tiative en revint peut-étre a I’architecte qui érigea ’avant-nef de Saint-Ger-
main d’Auxerre sous le régne de Charles le Chauve ou, a défaut, a celui qui
renouvela le cheeur oriental de la Trinité d’Essen entre 1039 et 1051 probable-
ment. On reprit la formule longtemps apres : vers 1125, croit-on, sur I’avant-
nef de P’abbatiale de Cluny dont certains éléments prétent encore a contro-
verses, puis sur notre cathédrale, enfin sur des basiliques un peu moins ancien-
nes en téte desquelles on doit inscrire le choeur de Notre-Dame de Noyon.
Faut-il rattacher Tournai a Essen et Auxerre comme on nous le propose (2) ?
Iy a quand méme, entre le plus récent des modeles et son héritiere supposéc,
d’assez importantes différences stylistiques et un long décalage chronologique
que nc meuble aucun intermédiaire connu.

L’¢élévation a quatre étages a fait couler beaucoup d’encre depuis quelques
dizaines d’années. A mon avis elle résulte uniquement d’une réaction géné-
rale, amorcée au xr° siecle, contre les surfaces murales nues. Dans les basi-
liques de la plupart des pays européens l'intervalle laissé entre les grandes
arcades et les fenétres hautes occupait une surface assez considérable, propor-
tionnée a l'inclinaison plus ou moins forte des combles latéraux, qui s’appuy-
aient contre la face opposée du mur. Ces parois plates et monotones parurent
a la longue réclamer un décor plastique. On les garnit donc de ces arcades
aveugles dont on commencait a faire alors un usage courant. L’addition créa
un étage supplémentaire et factice, puisqu’il ne correspondait a aucune di-
division crganique. Elle obtint plus de succes dans les pays de la Loire moy-
ennc qu’en Bourgogne et dans le Nord. Les Normands compliquérent le
theme par Pouverture de petites baies percées sous les arceaux et donnant jour
sous les toitures : solution appliquée sur I’abbatiale de Lessay, rééditée sur le
chacur roman de la collégiale de Lillers. Pourquoi ne pas étendre le procédé
aux églises dotées de tribunes, cc qui et porté le nombre de leurs étages
apparents a quatre ? C’est ce qqu’on fit & Tournai, cn développant la lecon de

(Y) Cf. HEL1oT, Parties romanes, 39-42. 1l semble maintenant fort douteux que I’antéglise de Werden-
s/la-Rubhr, élevée au xe siécle et plusieurs fois introduite dans le débat, puisse demeurer au nombre
des prototypes possibles ; cf. C. HErrz, Recherches sur les rapports entre archit. et litur gie a I’époque caro-
lingienne (Paris, 1963), 43 ss.

() BRANNER, Gothic archit., 96.
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Lessay et de Lillers probablement hors de toute ingérence de 'I'ewkesbury,
voire d’Essen (1).

En délinitive notre nef illustre avec un éclat singulier, comme Saint-Lu-
cien de Beauvais quelque trente ans antérieurement, la transformation radi-
cale que les innovations de Normandie et d’outre Manche imprimaient a
Parchitecture religieuse des provinces septentrionales de la IFrance, a la veille
de I’avénement du gothique. Les apports britanniques n’ont rien d’étonnant,
en raison des relations serrées et multiformes qui unissaient alors les pays scal-
diens au royaume insulaire (3). On commence a les distinguer des apports
purement normands et a les déceler ¢a et Ia sur les églises baties au x11¢ siecle
dans I’Europe continentale. Mais ils s¢ sont appliqués sur un monument res-
sortissant pour le principal au style franco-normand, comme le prouvent les
piliers composés du rez-de-chaussée, le trifortum aux arcades enserrant de
petites ouvertures qui donnent sur les combles latéraux, la sculpture des cha-
piteaux et jusqu’aux arcades prolilées carrément, passées de mode outre Man-
che apres 1100, mais survivant de fagon courante en Flandre et Picardie. A
la réflexion je suis trés tenté de coller la méme étiquette sur les baies aveugles
dessinées a la surface des écoincons du grand arc, jadis bien apparent, qu’on
lanca entre la nef et la croisée du transept puisque le théme, hérité du haut
Moyen Age, fut recueilli des deux cotés du pas de Calais et perpétué, non sans
variantes, a Vignory sur la haute Marne et en Auvergne comme en Angle-
terre. Nous pouvons maintenant dénombrer, évaluer méme les grandes li-
bertés que prit le maitre wallon a ’égard des modeles concurremment offerts
par sa patrie et par I'étranger. Son interprétation si large et si personnelle
équivaut a une création.

*
* ok

Exécuté dans un autre esprit que la nef| le transept ressortit pour I’essen-
tiel a I’art franco-normand, c’est-a-dire a cet art des contrées d’entre Escaut
et Loire qui s’acheminait vers le gothique sous le magistére des constructeurs

(*) Sur I’ensemble de I’affaire : HEvL10T, Diversité de Parchit. gothique, 275-277, et Du carolingien au gothi-
que, 32-35.

(2) P. RoLLaND a rappelé les relations économiques, ecclésiastiques et spirituelles qui unirent durant
le x11¢ siécle entier Tournai a I’Angleterre ; voir son mémoire sur La cath. de Tournai et les courants
archit., 263-264, et L. STONE, Sculpture in Britain: the Middle Ages (Harmondsworth, 1955), 88.
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de Normandie. Fruits de la premiére campagne de travaux, les murs occiden-
taux des travées droites ne démentent pas ce diagnostic ; accentuation des
lignes verticales, la structure articulée, les formes des piliers, les arcades aux
ressauts nus et profilés carrément, enfin les voltes sexpartites projetées : tout
cela découle des sources que je viens d’indiquer (*). Pourtant le maitre de la
nef s’était assurément proposé d’élever un transept semblable en élévation
au chef d’ccuvre qu’il achevait alors: un transept également grandiose dont
le large vaisseau, actuellement long de 66 métres, encadré d’amples collaté-
raux a double étage et butant contre des tours au nord comme au sud, elt
abouti a deux demi-rotondes ouvertes I'une en face de 'autre, au dela des
clochers. Ce programme ambiticux s’inspirait des chevets triconques dont nous
connaissons quelques exemplaires romans, batis au x1¢ siécle et au début du
suivant dans le Nord-Ouest de I’Europe, asscz différents entre eux et assez
dispersés pour décourager tout essai de généalogic : croisillons enveloppés
de bas-cotés a Sainte-Marie-au-Capitole de Cologne, a Saint-Lucien de Beau-
vais et peut-¢tre a ’abbatiale de Corbie, ou bien dénués de collatéraux et se
terminant par deux hémicycles rétrécis comme a Saint-Germain-des-Prés de
Paris. Je ne puisrien dire de plussur des plans qu'on s’empressa de modifier
au point de nous interdire toute restitution valable.

Il importe néanmoins d’insister sur les transepts anormalement dévelop-
pés, caractérisés a la fois par leur longueur insolite, par leur accompagnement
de bas-cotés et de tribunes, car ils obtinrent aux x1¢ et x11° siécles une fortune
assez singuliére dans les grands sanctuaires de la France septentrionale et de
I'Angleterre. Le théme semble avoir vu le jour environ ’an mil, en tous cas
avant 1050, sur les bords de la Loire ot le représentaient jadis Saint-Martin
de Tours, Sainte-Croix et Saint-Aignan d’Orléans. Il se diffusa tres vite sur
Saint-Remi de Reims (2), sur les grandes basiliques dites de pélerinage du
Sud-Ouest et de la Galice, puis sur les cathédrales britanniques de Winchester,
Ely et Londres. Apres une éclipse de quelques décades il refleurit avec plus
d’éclat que jamais aux alentours de 1180, sur les deux Notre-Dame d’Arras
et de Laon. Cependant une remarquable variante prenait a son tour naissance

() La voute sexpartite semble avoir été créée vers 1110-1120 en Normandie, transmise vers 1140 a
I’Ile-de-France, puis exportée en Picardie. Voir HEvLior, Du carolingien au gothique, 59, et M.
AUBERT, Les plus anciennes croisées d’ogives..., dans le Bull. monumental, XCIII (1934), 30 ss. et 148.

(3) D’ou il parait avoir rayonné sur les abbatiales de Stavelot, en pays liégeois, et de St-Bertin a St-
Onmer, sauf la suppression des tribunes dans la premiére, sinon la seconde.
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vers 1100, a Saint-l.ucien de Beauvais ; elle résultait de la substitution d’ex-
trémités demi-circulaires aux murs droits qui fermaient les croisillons. La
nouvelle version fit école sur le tard, a la fin du xir® siécle, au hénéfice de
Notre-Dame-la-Grande a Valenciennes, des cathédrales de Soissons et Cam-
brai. Tournai s’y rattachait sans doute, mais par des liens assez laches. Je
veux dire que ses architectes n’y puisérent qu’une idée générale, tout au plus,
car les différences sont assez importantes pour nous rendre fort circonspects.
La famille de Beauvais et Cambrai se définit pour ’essentiel grace aux bas-
coOtés et tribunes qui enveloppent les bras de transept a la facon d’une cein-
ture continue. A Tournai en revanche les deux collatéraux, superposés eux
aussi, butent contre des clochers partant de fond et qui n’en laissent rien passer,
de sorte qu’on ne peut raisonnablement conclure a un déambulatoire étagé.
Les galeries qui contournent les rotondes n’ont donc pas d’issues directes sur
les ailes du vaisseau. Comme elles s’en distinguent en outre par leur étroitesse
relative, elles constituent des organes indépendants des collatéraux proprement
dits. Leur genése n’est quand méme pas difficile a découvrir, puisque nos croi-
sillons et peut-étre le chocur projeté, sinon bati au xi1i¢ siecle, marquent en
derniére analyse un stade trés évolué dans I’évolution d’un type bien connu de
sanctuaires normands (1).

Reportons-nous a la fin du x1¢ siecle. Erigé vers 1085, le chaeur de Saint-
Nicolas de Caen associe deux travées droites, encadrées de bas-cotés et couver-
tes de voltes d’arétes, a une abside précédée d’un trés large doubleau et coiffée
d’un cul-de-four. Les combles des flancs, aménagés en fausses tribunes, s’ou-
vrent sur le sanctuaire a travers les baies étroites d’un triforium. La rotonde
elle-méme comporte deux rangées de fenétres : celle du rez-de-chaussée percée
dans un mur épais et correspondant aux grandes arcades ; la seconde ouverte
dans la paroi de fond d’un mur dédoublé au niveau du triforium. La voite
demi-sphérique a empéché d’en établir une troisitme pour faire suite aux
fenétres hautes des travées droites (3). Cette ordonnance suscita plusieurs
répliques dans le duché, mais non sans se moderniser en chemin. L’organe
le plus caractéristique en est la galerie murale du premier étage, assise sur un
soubassement massif, souvent sur I’abside a travers des arcades et reliant les

(*) J’ai exposé mes idées sur la filiation du transept dans mes Parties romanes, pp. 44-60. je sens néan-
moins la nécessité de les amender, de les préciser et de les développer sur certains points d’im-
portance capitale.

(?) L. SErBAT, Caen, dans le Congrés archéol. de France, session de Caen (1908), I, 56-57.
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Frc. 27. — St-Georges de Boscherville, église, abside.




deux branches des fausses tribunes du cheeur (). Caen fit école a ’abbatiale
de Lessay en Cotentin, puis, au début du xir¢ siecle, a Saint-Georges de
Boscherville sur la basse Seine, et cette fois les similitudes dans I’élévation avec
les croisillons tournaisiens deviennent aveuglantes : composition a trois étages
avec triforium ouvert sur de fausses tribunes, voites d’arétes dont les retom-
hées discontinues encadrent les fenétres hautes des travées droites, abside a
deux rangs d’ajours, les fenétres de la série supérieure percées dans le mur de
fond d’un étroit couloir de circulation, qui prend les allures d’un triforium.
Retenons d’autres traits que nous retrouvons dans la cathédrale scaldienne :
le demi-travée droite qui précede immédiatement I’hémicycle (2), ses murs
aveugles dans le bas et dotés d’un triforium a leur sommet, sa volte en ber-
ceau, la voite nervée du rond-point au lieu du cul-de-four alors a la mode,
ses quartiers en forme de fuseaux disposés en éventail, ses puissantes membrures
quon épannela carrément et qu’on fit rayonner de la clé du doubleau de
téte (). Notons encore le mur inarticulé de ’abside, ou une paroi lisse s’in-
terpose entre les deux ordres de colonnes, entre les voussures du bas et les ar-
cades d’en haut (fig. 27). La parenté entre les deux édifices est telle qu’on
est fort tenté de considérer le plus jeune comme dérivé de I’ainé.
Gardons-nous cependant de conclure a la copie car il y a d’importantes
différences que nous réussirons a expliquer a la faveur d’une incursion supplé-
mentaire dans le domaine anglo-normand. Ne nous attardons pas aux tri-
bunes véritables, ajoutées au canevas de Saint-Georges, mais revenons aux
passages muraux superposés. Ceux-ci furent introduits des le dernier quart
du x1¢ siecle en Angleterre, afin de mettre en communication : qui les tri-
bunes, qui les coursiéres latérales du grand vaisseau. Cette considération
justifie simultanément le triforium et le couloir passant devant les fenétres
hautes, qui contournent le transept de I’abbatiale de Saint-Albans au comté
d’Hertford, construit de 1077 a 1088. Restait a répéter ces étroites galeries
autour de I’abside, ou les appelait une mission identique. C’est ce qu’on fit
en 1118 et années suivantes a I’abbatiale de Peterborough, a I’exemple peut-
étre de batisses plus agdes, telles que la cathédrale d’Ely, commencée par le

(') Cf. Bony, Technique du mur épais, 153 ss., et P. HEvL10T, Les origines et les débuts de [abside vitrée,
dans le Wallraf-Richartz-Fhb., XXX (1968), 90-93.

(?) C’est une version amplifiée du large doubleau de St-Nicolas et de la Trinité de Caen.

(3) L.-M. MichoN, L’abbaye de St-Georges de Boscherville, dans le Congrés archéol. de France, session de
Rouen (1926), 542 ss.
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Fi16. 28. — Tournai, cathédrale, faux déambulatoire du croisillon nord.

chevet entre 1081 et 1093. La on n’éprouva nulle peine a loger I’un au dessus
de I'autre deux passages au coccur de la maconnerie des étages supérieurs, de
plain-pied avec les galeries latérales qu’il s’agissait de raccorder, puisque la
batisse, conformément a I'usage britannique, se couvrait d’un plafond et non
d’une voite. Ainsi les galeries accomplissaient un circuit complet autour du
vaisseau sans changer de niveau, tandis que dans la version normande du
theme le cul-de-four appliqué sur I’abside obligeait : soit a supprimer le
second passage comme a Saint-Georges et Lessay, soit a le descendre aux dé-
pens du premier abaissé par contrecoup, comme a ’abbatiale de Cerisy-la-
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Forét au diocése de Bayeux, dont on rebatit le chevet vers 1100 ou aux pre-
miéres années du xrire siecle ('). La solution de Cerisy seule impliquait une
discordance dans les lignes horizontales et dans la composition (?).

Par contre elle autorisait la superposition de trois registres de fenétres
comme a Peterborough. Ainsi de Tournai malgré son quadruple étage, car
la structure de ses hémicycles s’opposait a la création d’une quatrieme rangée
de baies. Le pseudo-déambulatoire et les tribunes, qui manquent aux absides
précitées, entrainérent en effet I’établissement d’un comble annulaire derriére
le triforium, dont on aveugla le mur de fond. En revanche I’espacement des
retombées de voites permit d’aménager un clair-étage au sommet. Tandis
qu’en s’appuyant directement sur les voussures de la galerie haute, les fuseaux
de Saint-Georges interdisaient toute percée dans la magonnerie au dessus de
la coursiére, ceux de la cathédrale wallonne, considérablement relevés, lais-
salent place a des fenétres qu’on ne négligea pas d’ouvrir. En égard au theme
primitif le progrés était donc manifeste. Succédant au berceau et au cul-de-
four qui imposaient une lourde sujétion aux constructeurs, les voiites aux re-
tombées discontinues se prétaient aux élévations qu’auparavant on devait
réserver aux églises plafonnées. Le maitre de Saint-Etienne a Sens en avait
administré la preuve vers 1130-1140.

Si Tournai se¢ distingue de Saint-Georges, c’est surtout par sa double
carole (fig. 28) dont on doit encore chercher la genése en Normandie. Vers
1100 ou aux premieres années du x11¢€ siecle on entreprit de renouveler I’ab-
side a la Trinité de Caen. Ce faisant on la gratifia de deux enveloppes con-
centriques : I'une constituée par un mur de cléture extérieur que perforent
deux rangées de fenétres ; la seconde par deux portiques superposés, I’arcature
basse établie au rez-de-chaussée, ’autre au niveau d’un passage latéral qui
correspond a un triforium. On eut de la sorte la possibilité d’aménager a
chacun des deux étages une étroite galerie, serrée entre une colonnade et la
paroi du fond. La galerie du dessous ne répondait a aucun besoin et ne rem-
plissait méme pas le role d’organe de liaison dévolu a celle qui la surmontait,
comme a Boscherville et Lessay. Née de la fantaisie d’un architecte amateur
de prouesses techniques et de jeux de lumiere, elle ne saurait étre assimilée a

(™ A. Rugin, L¥église abbatiale de Cerisy-la-Forét, dans le Congrés cit. de Caen (1908), 11, 568 ss. Sur
’age des chevets de Cerisy et de Lessay : P. HEvL1OT, Les dates de construction des abbatiales de Bernay,
Cerisy-la-Forét et Lessay, dans le Bull. de la Soc. nat. des antiquaires de France (1959), 192 ss.

(2) Voir sur toute I’'affaire Bony, op. cit., 178-179, et HEv10T, Origines de abside vitrée, loc. cit.
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un déambulatoire, tant a cause de son exiguité que pour la raison péremptoire
qu’elle bute a chaque bout contre Iescalier desservant les étages supérieurs
(fig. 29). Quant a la voite, concue d’aprés le modéle de Saint-Nicolas, elle
empéchait Pouverture d’une troisiéme série de fenétres a la hauteur de celles
des travées droites (1). Nous avons vu qu’il en était de méme a Saint-Georges
et a Lessay. Le systtme ne me parait avoir fait école qu’a Notre-Dame de
Soissons o, vers 1130-1140, on se contenta d’alléger les supports (?), et peut-
étre a I’abbatiale de Morienval en Valois vers 1125 (3).

Avouons que la description convient dans une large mesure aux hémi-
cycles tournaisiens (fig. 16). Jec ne forcerais pas la ressemblance en considé-
rant le pseudo-déambulatoire et les tribunes des rotondes wallonnes comme
des versions amplifiées des deux galeries de la Trinité. Les murs inarticulés
ressortissent a la tradition préromane, respectée a Caen, Saint-Georges et
Lessay. Les colonnes trapues des tribunes rappellent par leur forme et leurs
proportions celles de Saint-Georges et de Lessay. Les hautes colonnes du rez-
de-chaussée évoquent, quoique sur une échelle moindre, les puissantes piles
cylindriques des abbatiales de Gloucester et Tewkesbury. Le triple étage de
fenétres peut se rattacher sans témérité a Peterborough, voire a Cerisy. La
volite nervée est a la fois plus archaique (*) et plus évoluée — en raison du
relevement des fuseaux — qu’a Saint-Georges. La travée courte qui préceéde
le rond-point et son berceau de pierre paraissent avoir été imités de Saint-
Georges encore. Il reste les passages muraux superposés, dont Peterborough
et Cerisy nous donnent conjointement 'explication. On objectera que la
coursiére supérieure s’oriente vers le dehors, en sens contraire des précédents
anglo-normands. La belle affaire ! La nef voisine en fournissait un modéle
qu’il fallut quand méme alourdir, car le mur des hémicycles, contraint de
porter et de contenir des volites trés pesantes, n’elit pas souffert sans danger
quon Paffaiblit.

(1) SerBAT, Caen, op. cit., 14-16. Voir aussi sur ce type d’abside HévrioT, Du carolingien au gothique,
50-52.

(3) Lerkvre-PonTAL1s, L’archit. rel. dans ’anc. diocése de Soissons, 11, p. 195 et pl. 83, fig. 1) n’a pas vu
les similitudes qui rattachaient ’abside de Soissons a celle de Caen.

(3

~

Le pseudo-déambulatoire de Morienval est sans doute né de la nécessité d’assurer la stabilité d’un
chevetimplanté dans un sol peu consistant. S’il estfort possible que ’auteur en ait trouvé quelque
inspiration dans I’abside de la Trinité, il n’en a pas retenu la galerie supérieure. Cf. Ch. RicomE,
Structure et fonction du chevet de Morienval, dans le Bull. monumental, XCVI11 (1939), 299 ss.

(#) Par ses membrures épaisses, dénuées de tout ornement et gauchement implantées sur le doubleau
de téte.
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Fig. 29. — Caen, Trinité, abside.
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Fic. 30. — Caen, Trinité, vue générale.

Somme toute l'inspiration était cette fois plus normande qu’anglaise,
mais la mise en ccuvre incombait assurément a un homme du pays, comme
nous le prouve le décor des chapiteaux, les arcades aux ressauts nus, la lour-
deur des voltes du corps central, les gaucheries d’implantation de leurs mem-
brures, les voltes d’arétes dénuées d’ogives des collatéraux. A la méme époque
Parchitecture d’Artois et de Picardie, plus avancée sur la voie qui menait au
gothique, commengait de répondre a un autre style. Malgré quelques ré-
serves, on se laisse séduire par une structure savante et raffinée, compliquée
pour le seul plaisir des yeux, pour créer des jeux de lumiere, de clair-obscur
et d’ombres franches a travers les ouvertures inégales des deux enveloppes
concentriques.

L’analyse des dehors démentira-t-elle les hypothéses généalogiques que
suggere 'intérieur ? Passons sur les facades qui ne soulévent aucun probléme,
mais réservons notre attention aux cinq tours qui donnent a I’édifice un ac-
cent inoubliable. Faut-il d’abord faire honneur de leur idée au maitre de la
nef, dont nous savons qu’il amorgca les croisillons ? Si la conjecture est tres
plausible, ’exécution ne répondit peut-étre pas au programme initial. N’in-
sistons donc pas davantage la-dessus, mais rappelons en quelques lignes les
dispositions de ’ensemble. Le transept portait cinq tours : I'une au centre,
aménagée en lanterne, et quatre clochers dont la base s’interpose entre les
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collatéraux des travées droites et ceux des hémicycles. Je n’épiloguerais guere
sur la tour-lanterne, héritée du haut Moyen Age et diffusée dans toute la
France septentrionale du x1¢ au xire siecle, si les couloirs pratiqués dans ses,
murs n’accusaient une origine anglo-normande. Les altiers clochers qui can-
tonnent la batisse révelent également des réminiscences de Normandie, sinon
d’Angleterre, tant par leur emplacement que par plusieurs éléments de leur
décor. Encadrant deux rotondes, ils évoquent surtout les tourelles d’escalier,
plantées a la naissance des absides aux murs dédoublés eux aussi de la Trinité
a Caen, de Cerisy et de Peterborough (fig. 30). Je crois que c’est la qu’il
convient de fixer les sources principales des architectes scaldiens, d’autant
qu’une tour se dressait également sur la croisée des transepts énumérés a titre
de modeles possibles. On peut d’ailleurs expliquer nos croisillons extraordi-
naires par la volonté de calquer leur plan et leur élévation sur ceux du cheeur
projeté. Mais il n’est pas interdit de croire, a la suite de Paul Rolland, que
certaines facades de transepts rectangulaires d’outre Manche entrérent aussi
en ligne de compte, en ce sens qu’elles offraient un canevas similaire : fagades
encadrées de simples tourelles ou méme de véritables tours, montées sur les
travées angulaires des collatéraux. Mais ce dernier parti, amorcé sur la cathé-
drale de Winchester a la fin du x1e siécle, puis laissé en suspens, fut-il jamais
complétement réalisé ? Je n’en connais aucun spécimen, si ce n’est a la dé-
funte abbatiale de Saint-Trond au diocése de Liége, érigée au xie siécle et
trés restaurée apres 'incendie de 1125, ol toutefois manquait la tour centrale,
commune sur les grandes basiliques britanniques, Winchester comprise (1).

La filiation des croisillons tournaisiens, apres tant de témoignages con-
cordants, ne me parait plus laisser place au doute. 11 s’agit d’une batisse dont
les éléments cssenticls, empruntés avec certains détails a I’art anglo-normand,
furent accommodés au style de la France septentrionale par des maitres d’ceu-
vre assez inventifs pour amplifier jusqu’au grandiosc des clochers qui, proba-
blement, n’existaicnt ailleurs qu’a petite échelle. Trois choses étonnent ce-
pendant dans leur composition : le nombre insolite, la répartition et la hié-
rarchie des cing tours, ot celle du milieu est par exception plus basse que les
autres alors qu’elle devrait normalement les dominer, ou le motif central
trapu contraste avec la sveltesse et la hauteur inccoutumée de concurrents

(") Voir en dernier lieu sur ’affaire P. HEv10T, Sur les tours de transept dans Uarchit. du Moyen Age, dans
la Rev. archéol. (1965), 11, 67 ss. Il importe de remarquer que nous ne savons rien des dimensions
données aux tours de St-Trond, ni de la hauteur qu’on projetait de conférer a celles de Winchester.
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que presque partout on subordonnait. Le renversement manifeste des va-
leurs usuelles pourrait étre imputable au souvenir des transepts non moins
gigantesques de Saint-Martin a Tours et de Cluny, portant chacun trois tours
élevées, quoique celles-ci fussent, non pas plantées en quinconce, mais ali-
gnées sur le méme axe. La prolifération des tours sur le vaisseau transversal
et sur ses flancs était-elle affaire de prestige plus que d’esthétique ? On se le
demande sans oser répondre catégoriquement a la question. A Cluny comme
a Tournai ’on repoussa toutes les tours vers le chevet a ’exclusion de la facade.
Laissons a I’écart Winchester et Saint-Trond, dont nous ne savons si I'on
avait ou non I’'intention de dégager franchement les tours de la masse du corps
de I’église. Retenons en revanche les monuments a 'orgueilleuse silhouette :
le Dome impérial de Spire, nécropole de la dynastie salique ; Tours, siege du
plus fameux pelerinage de France ; Cluny et I’abbatiale de Déols en Berry,
chefs-lieux de congrégations monastiques ; Tournai enfin, centre religieux de
I'opulente et particulariste Flandre, ot 'on avait peut-étre a coeur de célébrer
avec magnificence et en matériaux durables la tardive résurrection d’un siege
épiscopal trop longtemps exilé en terre presque étrangere. Quoi qu’il en soit,
a commencer par Particulation des travées droites et par les voiites sexpartites
projetées, le transept proclamait en toutes ses parties, a I’égal de la nef, la
profonde et décisive empreinte de I’architecture anglo-normande, régénéra-
trice du roman d’entre Escaut et Loire.

Leur filiation enfin déterminée, leurs anomalies désormais expliquées —
du moins espéré-je —, les parties romanes de notre cathédrale prennent un
relief singulier par comparaison avec les églises contemporaines de la France
septentrionale, celles du Nord de la Seine. La nef illustre superbement I'ar-
chitecture de ces contrées dans le second quart du x11¢ siécle, avec un éclat
incomparable méme depuis qu’ont disparu ses plus belles émules connues :
Saint-Lucien de Beauvais et Notre-Dame de Soissons. L. maitre scaldien
modifia les canevas habituels en puisant a pleines mains dans le répertoire
d’Angleterre et de Normandie, devancant de quelques décades sans doute
Pauteur du transept a Saint-Donatien de Bruges, qui devait suivre son exem-
ple. Ilinterpréta ces apports massifs et multiples avec une rare indépendance,
avec une aisance et une maitrise telles qu'on attendit jusqu’a nos jours pour
démeéler ses sources d’inspiration. Il nous a laissé une ceuvre qui surclasse de
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loin les édifices de son temps restés debout : la collégiale de Lillers en Artois,
Notre-Dame de Berteaucourt en Ponthieu, les nefs de Pabbatiale de Ham en
Vermandois ¢t de Saint-Vincent de Soignies en Hainaut, voire ce que nous
pouvons connaitre de la basilique soissonnaise ct de Sainte-Walburge a Fur-
nes ; une ocuvre enfin d’une exceptionnclle qualité qui, loin de faire figure de
corps étranger en son pays, illustrait les résistances que suscitait alors le pas-
sage graduel de la tradition carolingienne au systéme gothique.

On y reléve en effet un mélange a doses fort inégales de conservatisme,
sensible dans I'inarticulation des murs, ¢t d’un modernisme inventif a "occa-
sion, mais limité au couloir mural tourné vers le dehors, pour la premiére
fois peut-étre. Comme Soissons, marquée du méme dualisme, mais ol les
formules neuves se cantonnaient dans les ogives des voltes latérales, Tournai
représente dans sa plénitude le roman régional ; clle en constitue 'accomplisse-
ment triomphal. Si nous la mettons en paralléle avec le cheeur de la cathé-
drale de Sens qui, commencé vers 1130, a par conséquent le méme age, nous
lui assignons du méme coup la place exacte qu’elle occupe dans le développe-
ment stylistique de 'époque. Linitiateur de Sens a puisé aux mémes sources
que son confrére wallon, mais il en a retenu autre chose. Indifférent devant
le mur dédoublé, il se laissa séduire en revanche par la structure vigoureusc-
ment articulée ct s’attacha tellement a la volite d’ogives, qu’il Pappliqua avec
une audace encore inouic. C’est pourquoi il figure parmi les péres du style
en gestation. De ces deux artistes également doués, 'un restait essentiellement
traditionnaliste comme ses collegues de Saint-Georges de Boscherville et de
Soissons, tandis que Pautre s’orientait carrément vers Pavenir.

Erigé aussitot apres, vers 1143-1170, le transept témoigna cI’abord d’un
effort d’adaptation aux idées nouvelles des constructeurs franco-normands.
Le gothique venait alors d’éclore sur le chocur de Suger a Saint-Denis. Quel-
ques maitres progressistes emboitaient le pas, sans oser cependant s’aligner sur
un créateur qui devangait son temps : celui du choeur de la cathédrale a Noyon,
mis en chantier vers 1150, et celui de la nef de la cathédrale a Cambrai dont
les travaux débutérent sans doute quelques années plus tard. Cette nef'si mal-
heureusement disparue peut étre restituée dans ses lignes-maitressces @ éléva-
tion a trois ou plutdt quatre étages, tribunes et probablement triforium, pi-
liers composés, murs articulés, voltes d’ogives sur le grand vaisseau. Cambrai,
dont les magonneries atteignaient quelque 35 meétres de haut, nous aide a
comprendre Pauteur initial des travées droites a Tournai et justifie la date que
Jassigne a son ccuvre. Cet architecte novateur enta le systéme gothique sur
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une batisse de conception romane et presque carolingienne. Si les circonstan-
ces ’empéchérent de réaliser pleinement ses projets, il eut néanmoins I’honneur
d’introduire le systéme dans la zone de I’Escaut et de devancer de quelques
années son concurrent cambrésien, lequel devait reprendre la formule sur
une échelle cette fois gigantesque. Mais on hésitait encore, en Flandre et sur
ses confins, a s’engager sur la voie ouverte a Sens et Saint-Denis. C’est ainsi
que le maitre de nos hémicycles revint a I'idéologie romane vers 1150. Tou-
tefois, en complétant les travées droites, ses successeurs se rallierent a leur tour
au courant irrésistible qui déferlait sur les grands chantiers de la région, les
entrainant I'un apreés I’autre dans le sillage de Cambrai : ceux de la cathédrale
’Arras vers 1160, de Notre-Dame-la-Grande a Valenciennes et de Saint-
Sauveur d’Anchin — proche de Douai — vers 1180, de Saint-Pierre de Gand
a la fin du siécle. Ainsi le transept de Tournai s’inscrit au nombre des monu-
ments qui prépareérent 'implantation définitive du gothique au nord de la
Somme.

De telles réussites ne manquérent pas de séduire les architectes, non seule-
ment dans le voisinage et sur le territoire du diocése, mais aussi dans les con-
trées limitrophes, jusqu’a proximité des rives de la Somme et de I’Aisne. L’ex-
portation massive des pierres tirées des carrieres du Tournaisis, et des sculp-
tures ouvrées en série clans les ateliers proches des lieux d’extraction facilita
grandement la diffusion des thémes monumentaux. A l'occasion I'influence
de la nef se combina avec celle du transept. Toutefois, comme ces deux
édifices, congus et exécutés a une époque d’évolution accélérée, furent aussitot
dépassés -— le premier en date surtout —, leur emprise, souvent limitée aux
organes secondaires de la batisse, semble n’avoir eu qu’une portée assez res-
treinte, sauf dans la Flandre qui, demeurée trés conservatrice, n’accepta qu’a
petites doses et avec une extréme lentcur le gothique inventé, puis véhiculé
par les Franco-Picards (!). En Hainaut et Brabant la propagation du style
des chantiers tournaisiens, apparemment limitéc aux petites églises, semble
méme s’étre accomplic a 'exclusion d’éléments empruntés a la cathédrale,

(*) D’une fagon générale voir sur cette influence le Bon VERHAEGEN, L'archit. scaldienne aux XII¢ et
X1IIe s. : les relations entre Tournai et la Flandre, dans les Annales dela Fédération archéol. et hist. de Bel-
gique, Congreés de Tournai (1949), 11, 515 ss. ; RoLLaND, La cath. de Tournai et les courants archit.,
268 ss., et La technique du mur évidé, 176 ss. ; L. DEVLIEGHER, De opkomst van de kerkelijke gotische
bouwkunst in West-Vlaanderen gedurende de 13 eeuw, dans le Bull. de la Commission royale des monum. et
des 'sites, VII (1956), 41, 68, 70, 72-74 ¢t 96 ; Fr. Firmin DE Smint, Romaansche bouwkunst, 331-
353 ; LLeurs, Geschiedenis van de Viaamsche kunst, 1, 69-83.
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modeéle trop grandiose et trop complexe pour solliciter les macons des bourgs
et des villages ().

Il m’a longtemps semblé difficile de ne pas admettre que le théeme des
quatre étages, comportant tribunes et triforium, n’ait pas été recueilli de notre
nef sur le chceur de Noyon, aprés adaptation a la structure et aux formes du
gothique naissant. L’affaire est d’importance puisque, de Noyon, ledit theme
rayonna tout au long dc la frontiére nord-est du royaume capétien au cours
des années 1150 a 1220, et qu’il caractérisa la quasi-totalité des chefs d’ceuvre
essentiels de la premiére génération du nouveau style. Regu selon toute vrai-
semblance a la nef de Cambrai, modifié par la substitution du triforium-cou-
loir au triforium-arcature aveugle comme sur nos croisillons, il émigra sur les
cathédrales de Laon et d’Arras, sur la nef de Noyon, sur Notre-Dame-la-
Grande de Valenciennes, sur Saint-Pierre et Saint-Nicolas de Gand, outre des
édifices plus éloignés dont I’énoncé me parait superflu (3). Néanmoins les
dissemblances trés spectaculaires qui séparent le sanctuaire picard de la nef
scaldienne, rendent assez fragile a la réflexion I’hypothese de la filiation de
I’un par Pautre. Ilest possible que le maitre noyonnais ait ajouté de lui-méme
un registre d’arcades au schéma traditionnel des trois étages. En tous cas il
n’a pu tirer de son ainé qu’une idée générale, pas davantage.

D’autres églises a quatre étages passent pour refléter directement 'ordon-
nance du transept tournaisien, sauf changements d’intérét secondaire imposés
au canevas du modele en cours de transmission : la cathédrale danoise de
Roskilde et la collégiale, puis cathédrale Saint-Donatien de Bruges. J’ai
expliqué ailleurs pourquoi la premiére, a mon avis, n’entrait pas en ligne de
compte (3) ; aussi ne m’y arréterai-je pas aujourd’hui. Quant a la seconde,
stupidement détruite par les vandales de la Révolution francaise, elle mérite
sans conteste qu’on la retienne. Il s’agit du cheeur vraisemblablement érigé
sous une date voisine de 1200, en égard a son style (*). Il devait apparemment

(*) M. TuBauT DE MAISIERES, Larchil. et les matériaux tournaisiens dans le Brabant et le Hainaut, dans les
Annales cit., Congrés de Tournai, 11, 528 ss.

(®) HEevior, Diversité de archit. gothique, 275-279, et Egl. du Moyen Age dans le Pas-de-Calais, 224, 225 et
2806-288 ; E. GALL, Die gotische Baukunst in Frankreich und Deutschland, 1 (2¢ ¢d., Brunswick, 1955),
74-75. Le triforium hypothétique de Cambrai aurait pu ressortir au second type aussi bien qu’au
premier.

(®) P. HEvioT, La cathédrale de Roskilde el ’influence de Uarchit. frangaise en Danemark vers 1150-1220,
dans le Bull. monumental, CXX11 (1964), 233 ss.

(*) M. BRANNER (Gothic archit., 95-96), qui assigne asscz gratuitement I'édifice aux alentours de 1130,
y verrait volontiers le modéle des croisillons de Tournai. M. DEVLIEGHER ayant pratiquement
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a nos croisillons le principe de son élévation quadripartite, sinon de sa travée
droite dédoublée, et la voite nervée de son rond-point, mais peut-étre rien
de plus. Les importantes différences qui le séparaient du prototype provenaient
de sources franco-picardes (1).

Nos hémicycles nous offrent les plus anciens exemplaires connus d’une
ordonnance a quatre étages, déterminée par quatre galeries superposées :
deux caroles dans le bas et deux passages muraux au dessus, ceux-ci s’ou-
vrant en sens opposé : le triforium vers I'intérieur de I’édifice commeil se doit,
la coursiére haute vers le dehors. On réédita cette structure complexe sur les
croisillons de Cambrai a la fin du x1r¢ siecle, puis, au cours du suivant, sur
Saint-Georges de Limbourg-sur-la-Lahn en Hesse rhénane. On la simplifia
vers 1200 au profit du cheeur de Notre-Dame a Saint-Omer, en ¢éliminant les
tribunes qui passaient complétement de mode a I'époque. Cependant les
absides extérieurement dégagdées du sol au faite, en ce sens que leur base ne se
dissimulait pas derriére un déambulatoire ou des chapelles rayonnantes : ces
absides, dis-je, poursuivaient leur carriere. Dans beaucoup d’entre elles on
insérait un triforium entre les deux rangées de fenétres accoutumées. Si cer-
taines perpétuaient la formule britannique de Pcterborough, d’autres recueil-
laient la variante tournaisiennc des couloirs différemment orientés. Cette
disposition spéciale obtint un trés vif succes en Flandre tout au long du xre
siecle et ne laissa pas dc s’expatrier ¢a ct la durant la méme période : en Pi-
cardie, voire dans les pays du Rhin moyen et dans la région lyonnaise (?).
Il n’est pas inutile d’énumérer ces monuments, sans nous préoccuper cette
fois du plan ni de I’élévation des étages inférieurs.

Le théme que proposaient nos hémicycles comportait une coursiére per-
forant les massifs de maconnerie qui épaulaient les nervures de la vofte, et
visible seulement en traversant les profondes embrasures des fenétres hautes.

démontré que ce chaeur ne pouvait étre antérieur a la fin du xir¢ siécle, il convient d’intervertir
les roles.

(1) L. DEVLIEGHER, Het koor van de romaanse St- Donaaskerk te Brugge, dans le Bull. de la Commission royale
des monum. et des sites, X1V (1963), 311 ss.

(3) Cf.]J. Bonv, The resistance to Chartres in early X11Ith cent. archit., dans le Jnl. of the British archaeol.
Assoc., XX-XXI (1957-1958), 44-45. L’auteur (ibid., 41 n. et 45 n.) inscrivait volontiers la nef de
St-Amé de Douai dans la méme famille ; j’ai dit pourquoi son hypothése me semblait trés fragile
dans Quelques monum. disparus de la Flandre wallonne... (Reuv. belge d’archéol. et d’hist. de 'art, XX VIII,
1959), 169 et 173. On est également tenté de rattacher a la méme série la nef de 'abbatiale
d’Afflighem cn Brabant, quoique son élévation reste trés énigmatique ; voir C. LEURs, Les origines
du style gothique en Brabant, 17¢ partie, 11 (Bruxelles-Paris, 1922), 94 ss.
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Autrement dit, le couloir, tantdét masqué, tantot exposé a lair libre, se tron-
¢onnait en étroits tunnels et en loges béantes qui alternaient entre cux avec
régularité. On le réédita sans changements dignes d’intérét sur Notre-Dame-
de-Pamele a Audenarde (*), Saint-Bavon d’Aardenbourg en Zélande (3),
Saint-Martin d’Ypres (3), sur les Notre-Dame de Courtrai (%), Bruges (),
Lisseweghe (%) et Saint-Omer (7), sur les cathédrales de Lyon (?) et de Vienne
sur le Rhone, outre Saint-Quentin de Tournai (*) ¢t Notre-Dame de Mont-
brison en Forez (%) oli I'on supprima le triforium.

Vers 1180 le maitre des croisillons a la cathédrale de Noyon cut I'idée de
tendre un écran d’arcades légéres a I’entrée des embrasures de fenétres hau-
tes, ce qui eut pour conséquence de griller ces sortes de loges ('). On s’em-
pressa de rééditer I'innovation comme le prouvérent successivement la nef
voisine, la cathédrale de Cambrai(*?), Notre-Dame-de-Pamele a Audenarde(?),

(1) li s’agit ici de I’abside, du transept et de la nef. Voir Mgr. R. MAERE, Notes sur quelques édifices
de style scaldisien de la Flandre orientale, extr. des Annales de la Fédération archéol. et hist. de Belgique,
congrés de Gand (1913), 7-8 ; Ct¢ J. DE BORCHGRAVE D’ALTENA, L’église N.-D.-de-Pamele a Aude-
narde, dans le Congrés archéol. de France, session de Flandre (1962), 143 ss.

(3) Nef. Voir L.. DEVLIEGHER, De S. Bavokerk te Aardenburg, dans le Bull. vande Kon. nederlandse oudheid-
kundige bond (19506), col. 202 ; Be» VERHAEGEN, Léglise St-Bavon d’Aardenburg, dans la Rev. belge
d’archéol. et d’hist. de lart, V11 (1937), 322.

(®) Abside. Cf. L. DEVLIEGHER, Opkomst van de got. bouwkunst, op. cit., 1r¢ partie, dans le Bull. de la
Commission royale des monum. et des sites, V (1954), 240.

(%) Nef et transept. Cf. ibid., 260-261, et 2¢ partie (Bull. cit., VI1, 1956), p. 74.

(°) Nef. Voir ibid., 1t partie, p. 197, et 2¢ partie, p. 74.

(%) Abside, cheeur et transept. Voir ibid., I partie, pp. 269-270, et 2¢ partie, p. 73.

(*) Cheeur. Voir Hévior, Egl. du Pas-de-Calais, 101-103.

(8) Abside.

(*) P. Rorranp, Léglise St-Quentin @ Tournai, dans le Recueil de travaux arcliéol. en liaison avec la restaura-
tion du pays, V1 (1946), 16, 30, 33, 48 et 49. lci le triforium n’existe que dans les travées des nef,
cheeur et transept attenant a la croisée ; encore nc s’agit-il que d’un triforium élémentaire, ne
comportant pas de couloir.

(*°) Cheeur. Les élévations de Montbrison et de Vienne doivent beaucoup a Lyon, dont le chceur
trahit ouvertement I'influence de ’extréme N. dc la France.

(1) HEvr1oT, Diversité du gothique, 282, 283, 296, et (Luvres capitales du gothique, 85-97, 107 et 108. L’o-
rigine rhénane de la coursiérc supérieurede Noyon, encore récemment admise par M. BRANNER
(St. Leonardus at Zoutleeuw, 265 ss.), ne me parait pas se justifier mieux qu’a I’égard des hémicycles
tournaisiens.

(12) Croisillons. Cf. R. BRANNER, The transept of Cambrai cathedral, dans la Gedenkschrift E. Gall (Munich-
Berlin, 1965), p. 74, 80 et 85, n. 49 ; L. SersaT, Quelques églises anciennement détruites du N. de la
France, dans le Bull. monumental, . XXXVIII (1929), 408-409.

(13) 11 s’agit ici du chaeur. Cf. bE BORCHGRAVE D’ALTENA, loc. cil.
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Saint-Nicolas (') et sans doute Saint-Pierre de Gand, Saint-Martin d’Ypres (2),
Notre-Dame de Saint-Omer (%), la cathédrale de Lyon (') ct peut-étre la
collégiale de Limbourg-sur-la-l.ahn (®). Une autre variante se fit jour en
méme temps sur les absidioles de la cathédrale de Laon, puis a Saint-Yved
de Brainc en Soissonnais, d’out découla une longuc lignée principalement en
[le-de-France, Champagne et Bourgogne; ellc consistait dans I’amincisse-
ment du mur d’enveloppe a son dernier étage ; grace a quoi, les embrasures
étant forcément supprimées, la coursiére put se développer entiérement a
ciel ouvert. A tous ces monuments les contrcforts et les arcs-boutants impo-
salent un rythme et justifiaient lc disparate de la coursiére. Mais lorsque
la batisse, charpentée et non voutée, n’était articulée au dedans ni au dehors,
on ne se priva pas de poursuivre I’arcature sans discontinuité, d’un bout a
'autre du vaisseau : ainsi de Saint-Jacques a Tournai méme, ou I'on discerne

() Nef, transept et premiéres travées du chaeur. Cf. le Be® VERHAEGEN, L’église St- Nicolas de Gand,
dans le Bull. monumental, XCV1 (1937), 146, 156 et 163 ; K. Duanens, St. Niklaaskerk, Gent (Gand,
1960), 36 et 39.

2) Travées droites du cheeur. Voir DEVLIEGHER, op. cit., | ¢ partie, p. 2406, et 2¢ partie, p. 74.

Cheeur. Voir HELIOT, loc. ¢cit. On renonga a ce parti en cours d’exécution pour lui substituer la
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formule précédente.
(4) Travées droites du cheeur. 1l convient de noter que, dans plusieurs des monuments que je viens
de citer, ’embrasure des fenétres de ’abside, moins large que celle des travées droites, est restée
complétement ouverte.
Ici la coursiére extérieure pose encore une énigme. Commencé vers 1220, consacré I’an 1235,
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achevé vers le milieu du siécle, I’édifice fut batisous la direction de deux maitres d’ceuvre, qui in-
troduisirent le schéma des grandes basiliques picardes des années 1150-1190 dans une enveloppe
conforme au style roman dec leur pays. Voir E. GaLL, Dome und Klosterkirchen am Rhein (Munich,
1956), 98 ss. et St. Georg in Limburg a. d. Lahn und die nordfranzésische Friihgotik, dans la Festschrift
Siir A. Goldschmidt (Leipzig, 1923), 10 ss. ; I.. STERNBERG, Der Dom zu Limburg und die Entwicklungs-
geschichte der rheinischen Kunst (I.imbourg, 1935), 69, 73, 85 et 86. La dite coursiére, qui couronne
les murs des chaeur, transept et nef, s’abrite derriére un rideau d’arcades semblables entre elles
et assises sur des colonnettes qui alternent, suivant un rythme variable, avec des pilettes cubiques
servant d’appui aux arcs-boutants. On considére généralement cet organe comme dérivé des
coursiéres de Noyon et Cambrai, hypothése qu’appuie la brisure des arceaux. M. BRANNER (St.
Leonardus at Zoutleeuw, 265 ss.) vient de contester cette filiation et en propose une autre par la
Haute-Italie, dont on sait qu’elle exer¢a une profonde influence sur le roman de Rhénanie. Sa
théorie est d’autant plus plausible qu’a l.imbourg I'arcature, témoignant d’une discontinuité
bien moins marquée qu’en krance, rappelle beaucoup celle de St-Fidéle a Céme ou I'abside
comporte aussi deux passages superposés, orientés en sens opposés. Néanmoins, comme nous al-
lons le voir, on réalisait a la méme époque des ordonnances semblables a Tournai, voire a Doul-
lens. L’affaire n’est donc pas tranchée.
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apparcmment des réminiscences directes de la galerie haute de la nef a la
cathédrale du diocese ('). Les églises dénuées de triforium entrérent en scénc
a leur tour, au début du xiire siecle. Comme elles étaient couvertes cn bois
et non cn picrre, on ne prit pas la peine d’épauler leurs murs. Deux solutions
se firent jour alors : si I’'on adopta celle de Noyon a Damme en Flandre Mari-
time (2), on préféra celle de Saint-Jacques a Saint-Nicolas de Tournai (3).
A Saint-Pierre de Doullens enfin, dans I’Amiénois, on réalisa une sorte de
compromis cn soumettant P’arcature continue a une alternance binaire, li-
mitée aux supports (*).

Qu’on veuille bien me pardonner unc longue digression, motivée par le
besoin de clarifier un sujet dont I'intérét dépasse largement le cadre régional.
Les croisillons de notre basilique et par conséquent sa nef sont, selon toute
vraisemblance, a 'origine de cette assez longue série monumentale, dont 'un
des maitres de Noyon se contenta d’enjoliver 'un des éléments caractéristi-
ques. La filiation directe est d’ailleurs bien garantie la ot le triforium épouse
les formes mémes qu’on lui donna dans le transept de notre cathédrale. Je
fais allusion a deux critéres qu’on associa plusieurs fois : I’emploi de supports
composés — deux colonnettes encadrant un poteau médian — et la substitu-
tion de I’architrave a I’arcade. Or nous retrouvons ’'une au moins de ces ano-
malies, les deux en certains endroits, a Notre-Dame-de-Pamele, aux nef et
transept de Saint-Nicolas de Gand, au chacur de Saint-Martin d’Ypres, a la
nef de Saint-Jacques et Saint-Quentin de Tournai, de Saint Bavon d’Aarden-
bourg et de Notre-Dame a Bruges. Au reste, a en juger d’aprés les spécimens
connus, le constructeur des hémicycles semble avoir acclimaté sur le conti-
nent, vers 1150, le triforium-couloir importé d’Angleterre. Nous savons qu’on
avait originellement assigné a ce passage une mission de liaison entre les gale-
ries latérales. C’est pourquoi on le relégua d’abord dans les croisillons et
les absides. FEmigré ensuite a la basilique scaldienne hors de toute préoccupa-
tion utilitaire, il attendit encore dix ou vingt ans pour se glisser en Ile-de-
France et Picardic, ot il remplaga trés vite le triforium-arcature aveugle du

(1) Ils’agit ici de la nef. Voir P. RoLLAND, Les églises paroissiales de Tournai (Bruxelles, 1936), p. 16,
pl. 38-40, et Technique du mur évidé, 184.

(?) Nef actuellement ruinée. Cf. H. HosTe, Damme (Anvers, 1956), 146-148.

(®) Nef. Voir RoLranp, Egl. par. de Tournai, p. 23, pl. 87, et Technique, loc. cit.

(*) Ph. pes Fors, Doullens : église St-Pierre, dans le Congrés archéol. de France, session d’Amiens (1936),
141-142. 1l s’agit de la coursiére de la nef, dont les arceaux retombent alternativement sur des

pilettes et des colonnettes.
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choeur de Noyon. Mais on lui donna rapidement, sinon d’emblée, une cxten-
sion auparavant réservée aux abbatiales de Gloucester, Tewkesbury ct Pers-
hore en le prolongeant tout au long du cheeur, puis de la nef : ainsi des Notre-
Dame de Laon et d’Arras, et du sanctuaire a la priorale de Juziers en Vexin (1).

L’influence de la cathédrale de Tournai nc s’est assurément pas restreinte
a I'élévation a quatre étages ni aux couloirs muraux, mais, dans tous les do-
maines, au lieu de s’imposer toujours avec évidence, elle préte a maintes réti-
cences et contestations. Ainsi des murs inarticulés de plusieurs nefs a trifo-
rium de la contrée : a Saint-Jacques de Tournai, Notre-Dame de Lisseweghe
et Saint-Bavon d’Aardenbourg. Je suppose que I'ascendant de notre nef en-
couragea la survivance de ce théme depuis longtemps dépassé sur les monu-
ments de quelque importance, quoique couramment respecté sur les petites
églises, méme bhasilicales, a 'ouest comme a ’est de ’Escaut. Mais la cou-
verture en charpente, habituelle sur toute la surface des Pays-Bas durant le
Moyen Agec entier, ne justifiait-elle pas a elle seule la persistance de la structure
traditionnelle, respectée en plein xire siecle jusque sur la grande collégiale
de Seclin en Flandre Wallonne, laquelle a vrai dire ne comporte pas plus de
deux étages? Le triforium a demi aveugle de Saint-Quentin de Tournai,
avec ses colonnettes portant une architrave au lieu d’arceaux, avec ses pan-
neaux perforés — a raison d’un sur deux — par des baies ouvertes sur les
combles des chapelles latérales, n’évoque-t-il pas a la fois le triforium et la
coursiere extérieure de notre nef (2) ? Quant aux tourelles géminées qui en-
cadrent le corps central de la facade aux deux Notre-Dame de Bruges et
de Deinze, en Flandre-Orientale, aux deux Saint-Nicolas de Gand et de Tour-
nai, ne nous offrent-elles point de réminiscences du frontispice caractéristique
de la basilique-meére du diocése (3) 7 On pourrait en dire autant de ladite
église Saint-Quentin, bien qu’aucunc aile n’y accompagne le vaisseau (*).

(*) Hévrior, Diversité du gothique, 278.

(®) RorrLanp, Egl. St-Quentin de Tournai, 12, 13, 28, 33 et 50.

(®) Ce type defacade continua de faire école en Flandre ; cf. Mgr. R. MaERrE, De Onze-Lieve-Vrouw-
kerk van Deinze, dans les Mededeelingenvande Kon.v!aamsche acad.... van Belgié¢, K1. der schoone kunsten,
t. II1, fasc. IV (1944), 12 et 25. Je doute que la parure d’arcades sur colonnettes qui se dévelop-
pait sur la facade de la cathédrale, ait suscité quelque écho sur le frontispice de St-Piat de Tournai,

=

jadis creusé de niches et qui me parait ressortir a une autre filiation ; voir P. HEriot, Observations
sur les fagades décorées d’arcades aveugles dans les églises romanes, dans le Bull. de la Soc. des antiquaires de
I’Ouest, 4¢ série, IV (1958), 378, 389, 398, 435, 444 et 454.

RoLLAND, o0p. ci’.,, 23 et 47.

ﬁ
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Revenons au transept. Les grands croisillons du Nord terminés en abh-
side ne doivent aux notres que I'idée générale, tout au plus, quoique ils com-
portent aussi des travées droites. Ils répondent d’ailleurs a d’autres types :
a Noyon par I’ablation des bas-cotés et des tribunes ; a Cambrai, Valencien-
nes et Soissons par le double étage de collatéraux qui les enveloppent sans in-
terruption ni rétrécissement, selon la formule apparemment inaugurée sur
Saint-Lucien de Beauvais. La tour-lanterne a di faire école a Saint-Quentin
de Tournai, ol 'on dédoubla les murs pour y loger un couloir (*). Reste le
groupe des cinq tours, qui donnc a I’édifice un accent si personnel. On le
recueillit a la fin du siécle, maissans parvenira leconduire aterme,sur Notre-
Dame de Laon ou I'on respecta pieusement la hiérarchie, particuliére a la
basilique wallonne, du motif central plus volumineux, mais moins élevé que
les clochers des ailes, tout en reprenant 'implantation propre a la cathédrale
de Winchester (2). De Laon le théme se diffusa, non sans s’altérer en chemin,
sur les cathédrales de Chartres, Reims, Rouen, Bordeaux et Clermont-Fer-
rand, enfin sur ’abbatiale de Saint-Denis. L’écho s’en transmit méme sur la
cathédrale espagnole de Léon. Il n’est pas jusqu’a Saint-Georges de Lim-
bourg-sur-la-Lahn qui ne soit rentrée en scéne a cette occasion, et ici I’inspi-
ration directe provenait de Tournai plutét que de Laon (3).

(1) Ibid., 24, 25 et 50. La structure plus complexe de la tour de St-Quentin semble cependant se rat-
tacher directement a des modéles anglo-normands.

(2) Selon M. BrRANNER (Gothic archit., 98-99) le groupement des tours a Laon et Tournai résulterait
d’interprétations divergentes d’une source commune — Winchester — plutét que de la filiation
du plus jeune de ces édifices par I’ainé.

(*) HEvrioT, Les tours de transept, 70 ss. A la réflexion je crois devoir exclure de cette série la cathédrale
d’Arras. M. Branner (Transept of Cambrai, 78) est tenté de rattacher les tours du transept de la

cathédrale de Magdebourg a I’influence de Tournai.
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v

LE CH®UR

Eglise-mére d’un diocése trés vaste, trés riche et trés peuplé puisqu’il
s’étendait sur les deux-tiers de la Flandre, Notre-Dame de Tournai parut bien-
tot indigne de tant de prospérité, du moins par comparaison avec les énormes
et somptueuses cathédrales qu’on élevait alors un peu partout dans le Nord
du royaume : a Reims, Cambrai, Arras, Amiens et ailleurs. Le golt s’était
modifié depuis I'autre siecle. Et puis, quelque fiit son age réel, le chceur sem-
blait mesquin. Telles sont, j’imagine, les raisons qui provoquerent I’érection
d’un nouveau sanctuaire, beaucoup plus volumineux que le précédent. On
en posa la premiére pierre sous I’épiscopat de Gautier ou Wautier de Marvis
qui fut 'un des grands évéques du siege (1), c’est-a-dire entre 1219 et 1251,
plus précisément et selon toute probabilité 'an 1243. Des 1255 on procédait
a la dédicace (?). Les travaux avancérent trés rondement puisqu’en 1245
on confectionnait le lutrin de cuivre destiné a prendre place au milicu des
stalles canoniales et qu’en 1254 on consacrait le maitre-autel. Aprés avoir
institué I’an 1244 deux prébendes pour la desserte de la chapclle d’axe, in-
titulée Notre-Dame-Flamande, le prélat-fondateur était inhumé sept ans plus
tard au flanc nord du cheeur neuf. Coincidence remarquable : un orfevre
achevait en 1247 la chasse de saint Eleuthére, I'un des principaux joyaux du
riche trésor de I’édifice. Ce simple fait doit étre mis cn paralléle avec I’histoire
d’un autre chef d’ocuvre : la fameuse fierte de la Vierge que Nicolas de Verdun
avait remise au chapitre quarante deux ans auparavant, alors qu’on mettait
la derniére main a la bhasilique romane (3).

Quoi qu’en ait dit Paul Rolland, je doute qu'on ait réussi a terminer une
entreprise d’une pareille ampleur en douze ans. Les récents précédents de

(!) Voir sur ce prélatle P. E. bE Moreav, Hist. de I’ Eglise en Belgique, 111 (Bruxelles, 1945), 123 ss.

(3) Ce que je vais dire de I’histoire du cheeur est extrait des ouvrages suivants : P. HEL10T, Le cheeur
de la cathédrale de Tournai et Uarchit. du XIII¢ 5., dans Acad. royale de Belgique: Bull. de la classe des
beaux-arts, XLV (1963), 31 ss.; P. RoLLaND, Chronologie de la cathédrale de Tournai, dans la Rev.
belge d’archéol. et d’hist. de art, IV (1934), 104-108 ; chanoine ]. WaRIcHEZ, La cathédrale de Tour-
nai et son chapitre (Wetteren, 1934), 81-83, 278 et 279.

(®) Voir en dernier lieu sur ces chasses célébres le Cte J. bpE BORCHGRAVE D’ALTENA, Le trésor de la cathé-
drale de Tournai, dans le Congrés archéol. de France, session de Flandre (1962), 308-309.
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Chartres et d’Amiens, invoqués a I’appui d’une chronologie bréve, témoi-
gnaient d’une rapidité d’exécution absolument exceptionnelle ct pour ainsi
dire unique au xnre siecle. Il fallut par exemple quelque vingt ou vingt cing
ans pour élever le cheeur de Cambrai et trente pour celui de Reims. Si la date
initiale de 1243, consignée sur des versions tardives d’une chronique médié-
vale que rédigeérent les moines de I’abbaye de Cysoing en Flandre Wallonne ;
si cette date, dis-je, est exacte — elle concorde d’ailleurs parfaitement avec les
caracteéres stylistiques de la batisse —, je pense que celle de 1255 marquait
"achévement du gros ccuvre et des combles, sans plus. A mon sens les murs et
les piles étaient alors montés de la base au faite, les toitures et les vitres posées
afin qu’on pit célébrer le service divin en toute liberté. L’unité de style du
monument a ses différents étages plaide en faveur de ma théorie. Quant aux
grandes volites, j’imagine qu’on les construisit un peu plus tard, au troisieme
quart du x111e siecle comme nous le suggérent les arcs-boutants. Je m’en ex-
pliquerai plus loin, tout en reconnaissant qu’il s’agit d’une opinion conjectu-
rale ; I’analyse archéologique ne la dément pas, mais aucun texte ne 'appuie.

Evitons au demeurant d’accorder & la cérémonie de 1255 une signifi-
cation péremptoire, car au Moyen Agc la dédicace d’une église ni son ouver-
ture au culte ne coincidaient nécessairement avec la conduite a leur dernier
terme des travaux qui les avaient provoquées. On aurait d’ailleurs pu profiter
d’un arrét dans I'ouvrage pour célébrer une consécration anticipée. N’ou-
blions pas non plus que plusieurs des plus vastes basiliques flamandes, construi-
tes au début de la période gothique et pourtant congues pour porter des voti-
tes, ne recurent la couverture en maconnerie réservée a leur vaisseau central
que sur le tard : tel fut le cas a Saint-Jean — actuellement Saint-Bavon —
de Gand, a Notre-Dame et Saint-Sauveur de Bruges. Quoi qu’il en soit,
on s’attaqua d’abord a Penveloppe extérieure, qui englobait la totalité du
choeur roman en cours de démolition ; la fondation de deux prébendes au
bénétice de la chapelle d’axe en 1244 nous le suggeére et analyse archéolo-
gique nous le confirme. La méthode qui consiste a commencer par la péri-
phérie n’était pas nouvelle alors (). On envisageait sans doute d’étendre
Pentreprise au transept, sinon a la nef, mais on se contenta d’amorcer cette
extension aux abords de la tour centrale et ’on en resta la. J’avoue que je ne
le regrette pas.

(*) Voir dans le présent volume la p. 51.
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Ce cheeur triomphal ne tarda pas beaucoup a éveiller des appréhensions,
car I’excessive légereté de son ossature le rendait fragile. Aussi fallut-il pallier
I'imprudence d’un architecte savant, mais téméraire. En ce temps-la il en fut
de méme du sanctuaire non moins grandiose de la collégiale de Saint-Quen-
tin, qui exigea des remédes semblables a ceux qu’on dut employer au bénéfice
de notre cathédrale, et a celui de Saint-Pierre de Beauvais, plus audacieux
encore et dont la consolidation entraina des dépenses telles qu’elle en devint
ruineuse. A Tournai les inquiétudes se firent jour dés le milieu du x1v e siécle,
et le chapitre fut & plusieurs reprises contraint d’alimenter la caisse dégarnie
de la fabrique : en 1359, 1364, 1366, 1381, 1395, 1399, 1402, 1406 et 1439.
En 1364 I’évéque Philippe d’Arbois prescrivit des quétes au profit de I'ccuvre
dans toute I’étendue de son vaste diocése. On dévolut cette mission a des
clercs auxquels le chapitre, pour stimuler la générosité publique, ne craignit
point de confier les reliques de la Vierge, extraites de son propre trésor et tres
vénérées dans la région. C’est ainsi que la célebre chasse de Nicolas de Ver-
dun s’aventura sur les chemins en pleine guerre de Cent Ans. Fondée peut-
étre a cette occasion, une confrérie spéciale fut chargée de réchauffer et d’entre-
tenir ’ardeur des fidéles, sinon de recueillir elle-méme des dons ; en tous cas
ses membres devaient verser a la fabrique six deniers par an (!). De telles
pratiques étaient alors courantes en France et aux Pays-Bas.

Ces appels réitérés s’expliquent par unecrise économique aux causes mul-
tiples et dont souffraient gravement les communautés ecclésiastiques. Ils ont
quand méme leur source dans les grands besoins d’argent que nécessitaient
des réparations certainement considérables. On n’a malheureusement pas
pris soin de préciser a quelle partie du monument s’appliquait la sollicitude
des évéques et des chanoines. Il est visible aujourd’hui qu’on renforca les
piliers des travées droites du cheeur et qu’on doubla ses arcs-boutants au cours
du x1ve siécle, mais la date de ces transformations novs échappe. Nous som-
mes seulement en mesure de conjecturer qu’on accomplit le principal de cette
lourde tache aux alentours de la double décade 1360-1380.

(*) P. HiLioT et M..-L.. CHAsTANG, Quétes et voyages de reliques au profit des églises frangaises du Moyen Age,
dans la Rev. d’hist. ecclésiastique, L1X (1964), 807, 808, 811, 817, 820, et LX (1965), 12.
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Fi. 31. — La cathédrale et le beffroi d’apres le plan-relief de 1701
(Paris. musée des Plans-Reliefs).

Nerveux, maigre, décharné, le chceur de Tournai représente I’antithése
de la nef (fig. 32). Quels que soient ses mérites propres, il souffre du voisinage
des parties romanes, tout en paraissant les réduire a la condition subalterne
d’annexes. Amplifiées outre mesure par un gigantesque comble aigu, ses di-
mensions sont effectivement énormes : 61 meétres de long hors ccuvre, 12 de
large pour le vaisseau central et 33 de haut jusqu’a la clé des grandes voltes.
C’est pourquoi sa construction bouleversa ce qui subsistait de ’harmonieux
équilibre de la cathédrale. Par sa masse il annihile les effets de la tour-lan-
terne a laquelle il s’adosse, et enléve tout accent aux clochers, jadis altiers,
aujourd’hui déchus de leur prééminence, évoquant par surcroit des cierges
plantés aux quatre coins d’un catafalque. Il est permis de déplorer son exis-
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tence a ’égal de celle du sanctuaire non moins ambitieux, qui semble faire
injure a la belle nef romane de Saint-Julien du Mans. Il est vrai qu’ici et la
’on projetait assurément de renouveler en entier I’édifice et que, si une dis-
proportion a tel point insolente nous choque, nous devons en honne justice
I'imputer a ’abandon prématuré du programme fixé sous I’épiscopat de I’évé-
que Maurice et de Gautier de Marvis.

Laissons ces considérations et notons maintenant, avant de décrire le
monument, qu’a en juger d’apres la forme et le décor des bases de ses piles,
on éleva d’abord I'enveloppe du rez-de-chaussée : plus précisément les murs
des chapelles latérales et les supports des bas-cotés vers I’extérieur. Ces bases
bien gothiques et parfois armées de griffes reposent sur des socles cubiques,
comme dans les nef et transept. On modifia ces données en poursuivant I'ou-
vrage. Renongant désormais aux griffes archaiques, on préféra les socles pris-
matiques dans les chapelles rayonnantes (!) et cylindriques dans le chceur.
Retenons ce dernier trait, particulier au domaine anglo-normand, mais émigré
en Champagne, ott 'on en a relevé quelques spécimens du début du x1®
siécle dans les cathédrales de Troyes et de Reims (%). 1l s’ajoute a des dissem-
blances assez remarquables dans les profils car, si les bases les plus anciennes
échafaudent un tore au dessus d’une scotie étranglée par des bourrelets ct
d’un second tore, déprimé celui-ci, on accentua davantage le tracé dans les
autres, en aplatissant encore le tore inférieur et en lui faisant déborder large-
ment les contours du socle. Que conclure de ces différences ? Faut-il les im-
puter tout simplement a des équipes de macons pratiquant des styles inégalc-
ment avancés : 'une conservatrice d’esprit et peut-étre recrutée dans la région,
la seconde familiariséc avec I’art d’Ile-de-France, Champagne et Picardie ?
Mais leur travail se serait-il accompli successivement ou simultanément ?
Convient-il plutét d’expliquer les choses par un changement dans la direction
du chantier, par Pentrée en scéne’ d’'un maitre d’ccuvre moderniste qui sc
fat adjoint des collaborateurs a son golit, apres avoir évincés ceux de son pré-
décesseur ? Les deux hypotheéses sont plausibles. Aucune n’ayant apparem-
ment des titres spéciaux a notre adhésion, je me borne a les exprimer. Il est
seulement trés probable qu'on besogna d’abord aux chapelles latérales.

En plan le cheeur se divise en sept travées droites, aboutissant a une abside
a cing pans. Il est entouré d’un collatéral formant déambulatoire ct d’unc

(1) Et aussisur les renforts qu’on ajouta aux piles du chceur durant le xrve siécle.

(3) R.BRANNER, Les débuts de la cathédrale de Troyes, dans le Bull. monumental, CXV'IIT (1960), 120.
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32. — Le cheeur.
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ceinture continue de chapelles logées entre les contreforts. En élévation le
grand vaisseau comporte les trois étages habituels a I’époque : grandes ar-
cades, triforium et fenétres hautes. Deux choses sautent aux yeux de prime
abord : I'élégance de la batisse et ’extréme légeéreté d’une structure, dont les
seuls éléments visibles du dedans se réduisent a de sveltes piles et a des arca-
des. Pas de murs, si ce n’est a la base de ’enveloppe des chapelles, car par-
tout ailleurs on les a remplacés par des panneaux vitrés. Ainsi 'on n’a gardé
de la macgonnerie que le squelette. Les piles de I’abside sont minces et celles
des travées droites, qui ne I’étaient pas moins a I’origine, devaient alors sem-
bler gréles. Les arceaux du triforium se détachent sur un fond opaque : en
fait sur une cloison ou 'on a cependant percé des quatrefeuilles. Les fenétres
occupent intégralement la surface circonscrite par les vofites et leurs supports.
Les effets se résument donc en un jeu de lignes, ol les verticales sont reines,
et de lumiére, celle-ci filtrée par une mosaique en verres multicolores. Mais
on n’a pas tardé a payer cher cette architecture de réve. Nous parlerons plus
loin de la revanche des lois mécaniques et des concessions qu’on dut leur faire
apres les avoir éludées. Toutefois n’attendons pas davantage pour remarquer
I’écartement des parois et de I’ossature au niveau des étages supérieurs : flé-
chissement qui eiit conduit au désastre si Pon n’avait réussi a le stabiliser et a
le juguler. Pour combien de temps ? Les remédes empiriques adoptés jusqu’ici
ne deviendront-ils pas bientot insuffisants ? On le craint maintenant.

Les piles, toutes fasciculées, agglomerent autour de leur noyau de gréles
colonnes dont le calibre n’excede pas celui de simples moulures : dix dans
I’abside et douze dans les travées droites. Ici le renfort ajouté au xive siecle
masque en partie ’anatomie primitive (*). Certaines de ces colonnes fusent
d’un seul jet jusqu’aux retombées des hautes votes, interrompant dans leur
course les platebandes qui soulignent la division en étages. Les chapiteaux
sont de bonne facture, meilleurs qu’on n’avait accoutumé en Tournaisis en
ce temps-la ; on y dénombre deux rangs de crochets assez épanouis pour res-
sembler a des bouquets de feuilles. Le protil profondément entaillé des grandes
arcades est d’une plastique complexe ct tourmentée. Pourtant I’élément
principal, c’est-a-dire le rouleau interne, contraste par sa simplicité de volume
avec les moulures serrées qui le cernent: c’est un étroit bandeau biseauté.

() Un jour laissé dans la magonnerie de renfort dévoile quelques uns des organes cachés ; on I'a pra-
tiqué dans une des piles qui encadrent 'entrée méridionale du cheeur, prés de la porte de la sa-
cristie.
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Fi16. 33. — Déambulatoire et chapelles rayonnantes.

II met une discréte touche d’archaisme dans I’ensemble et s’explique par la
longue persistance d’une ancienne tradition régionale. Enfin des médaillons
meublent les écoincons des grandes arcades ; ravalés en 1784, ils furent réta-
blis au milieu du siecle dernier.

Couvert d’'un plafond de dalles, le couloir du triforium est tellement
étroit qu’on ne peut raisonnablement le considérer comme un organe de
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circulation. Il n’avait pratiquement d’autre objet que de dédoubler le mur
suivant un procédé depuis longtemps éprouvé, de le dissocier en deux plans
batis : une cloison extérieurc et un portique héant sur le grand vaisseau.
C’était une facon d’accentuer la plastique murale et de multiplier les jeux de
lumiere : ceux-ci compliqués en Poccurrence par la percée de quatrefeuilles
vitrés dans le mur de fond. Contrairement a ’usage, ces ajours ne concordent
pas avec les arceaux qui se déroulent e¢n avant. Le portique lui-méme fut
dessiné non sans quelque gaucherie, au moins dans les travées droites. Il y a
deux baies jumelles, chacune refendue par unec colonnette médiane qui porte
a la fois deux arcs trilohés et un quadrilobe aux écoingons évidés. Telle est
la formule de I’abside. Dans les travées précédentes, ot la surface a meubler
était plus large, on inséra cntre les deux paires de baies une petite lancette
assez mesquine et 'on ouvrit deux oculi au dessus. Le remplage des fenétres
hautes s’accorde parfaitement avec ces divisions : deux formes trilobées y sont
surmontées d’un quadrilobe inscrit dans un cercle et, mais sculement dans les
travées droites, séparées par une lancctte médiane, intercalée entre les €1é-
ments principaux de la composition.

Le déambulatoire n’a pas subi d’importants changements. Couvertes
de voites a six branches d’ogives, les travées du rond-point, hexagonales en
plan, projettent trois pans en saillie vers le dchors et ce simple élargissement
offre une place suffisante a des autels. Ainsi les chapelles rayonnantes s’incor-
porent littéralement a la carole (fig. 33). Consacrée a la Vierge, la chapelle
d’axe sc distingue de ses quatre voisines par sa profondeur légérement accrue,
son tracé a cing pans et sa volte autonome. Les murs sont des cloisons vitrées,
montées sur un haut soubassement de pierre a la surface duquel se déroule une
élégante arcaturc trilobée. Rectangulaires en plan, mais pcu profondes elles
aussi, les chapelles latérales furent tout bonnement coiffées de berceaux trans-
versaux, brisés a la clé : solution surprenante a pareille époque, mais parfaite-
ment judicieuse en raison de P'exiguité de 'espace a couvrir. De hautes arcades
aveugles, également trilobées, s’appliquent contre leurs murs séparatifs qui
ne sont autres que les contreforts (fig. 34). Les voltes des bas-cotés ont des
doubleaux archaiques, puisque profilés d’un bandcau dont deux tores adou-
cissent les arétes suivant, la encore, une tradition régionale. Quant aux rem-
plages, ils différent selon les dimensions de la baie a meubler : deux formes por-
tant un cercle dans les chapelles rayonnantes, trois lancettes inégales soutenant
autant de cercles disposés en triangle dans les chapelles des flancs, chaque
cercle circonscrivant un quadrilobe.
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Fra. 34 Chapelles du déambulatoire. flanc nord.
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Les dehors se font remarquer par la sobriété de leur parure, par 'emploi
systématique des formes anguleuses et par la minceur des organes, ce qui con-
féere a ’ensemble une raideur caractéristique. Le verticalisme de la composi-
tion y est donc tres fortement marqué. Le chevet polygonal des chapelles
rayonnantes repose sur une base épaisse, amortic cn talus et dans laquelle
plongent les minces contreforts de la chapelle d’axe. Une étroite coursiére,
établie sur le plafond dallé du triforium, longe 'appui des fenétres hautes et
traverse les contreforts du grand vaisseau. De lourds arcs-boutants s’asseyent
sur de hautes culées, tres allongées du pied et dont lc sommet, habillé d’unc
arcature aveugle, est lesté d’un gréle pinacle, réduit a un pyramidion effilé ().
Des gables au champ lisse enjambent toutes les fenétres, ceux du bas ne dé-
passant point le niveau dec la corniche, cecux du haut alternant avec des pi-
nacles en miniature. Enfin un parapet ajouré de quatrefeuilles contourne le
grand comble a sa naissance. Presque réduit au minimum, le décor réside a
peu prées exclusivement dans les organes de structure. Il n’y a d’arcatures que
sur la téte des culées, de balustrades qu’au couronnement des hauts murs.
La sculpture fait défaut et les gables eux-mémes, archivoltes au tracé trian-
gulaire, ont I’air d’avoir pour unique mission de garantir les verriéres contre
le ruissellement des eaux pluviales. Bref une architecture un peu froide, un
peu séche et strictement fonctionnelle, au méme titre que le gothique de Lan-
guedoc et de Catalogne (fig. 19, 35 et 36).

Somme toute, notre cheeur séduit des I’abord par une élégance insolite
dans la zone scaldienne et par une sobriété distinguée, qu’aucune des basi-
liques francaises contemporaines n’a dépassée. Son style éminemment aristo-
cratique révéle un maitre au goiit délicat, au tempérament tres intellectuel
peut-étre, mais assurément perfectionné, sinon formé sur des chantiers de pre-
mier ordre, dans I’lle-de-France, la Haute-Picardie ou la Champagne. Bien
entendu cet artiste s’est effacé dans I’anonymat qui nous dérobe I'immense
majorité de ses émules contemporains. Une poignée d’indices nous laisse
néanmoins entrevoir quelque chose de son état-civil. La simplicité de parure
qu’il imposa aux dehors de I’édifice et quelques détails typiques — les profils
d’arcades et de doubleaux — semblent dénoter un homme du pays : flamand

(1) Les arcs-boutants primitifs sont ceux de la batterie supérieure. Leur épaisseur insolite étonne le
spectateur et suggére I'idée d’un remaniement, opéré sans doute au xive siécle. Mais I’homogé-
néité de la magonnerie rend ’hypothése fert incertaine.
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Fia. 35. \Vue générale prise du sud.

ou plus généralement originaire des contrées de I’Escaut, Artois et Cambrésis
compris.

On a vu que ce choeur trop fragile ne resta pas longtemps dans son état
initial, car il fallut le consolider des le x1ve siéecle. On peut attribuer aux en-
virons de 1360-1380 le gros des travaux confortatifs, quoique la série s’en soit
probablement poursuivie plusieurs dizaines d’années encore. Quoi qu’il en
soit, les tirants de fer tendus au dedans entre les piles, tant du chaeur que des
collatéraux, a I’extérieur entre les culées d’arcs-boutants, constituent les té-
moignages les moins indiscrets des précautions prises a la fin du Moyen Age.
On dut se résigner aussi a recourir a des remedes plus radicaux et plus voyants :
a trongonner le couloir du triforium au moyen de murets plantés au revers de
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chaque pile ; a élargir aux dépens des bas-cotés les piles des travées droites,
dont le volume global tendit de la sorte a devenir cubique ; a lancer enfin
une scconde batterie d’arcs-boutants, doublant par le¢ dessous ceux qui exis-
taient déja. L’épaississement des piliers entraina I’écartement des branches
d’ogives y aboutissant, si bien quc les voiites des collatéraux sont actuellement
décentrées.

I.a grande chapelle du Saint-Sacrement, accoléc au flanc méridional et
dédiée autrefois a la Passion, occupe l'espace compris entre la tour sud-est
du transept et la sacristic. Bitie, je pense, a la fin du xir1e siecle ou au début
du suivant dans un trés bhon style francais et non scaldien, elle servait jadis de
cheeur d’hiver et de revestiaire aux chanoines () (fig. 37). Je passe sur la
sacristie, la salle capitulaire et lcurs dépendances pour noter qu’au xvie siecle
on approfondit les chapelles latérales du flanc nord, au dessous des fenétres,
pour loger les tombeaux que projetaient de s’y faire élever les membres opu-
lents du chapitre ; d’olt une séric d’édicules voltés, assez bas et construits
en plusicurs étapes qui s’échelonnérent de 1526 a 1546 (2). On fit naturelle-
ment appel a la couleur afin de réchauffer les maconneries en pierre grise.
Les restaurateurs moderncs ont relevé des traces de polychromie sur les piliers,
sur les nervures de voltes, sur la chapelle d’axe, et nous voyons ¢ncore des dé-
bris de peintures — des anges en I’espéce — sur les écoincons de l'arcature
trilobée qui court au bas des murs de la chapelle du Saint-Sacrement (3).
Quant aux vitraux, je ne saurais citer que ceux de I’abside, transférés — nous
I’avons vu — dans les hémicycles des croisillons.

*
* %

Les sources du maitre tournaisicn ne sont pas malaisées a découvrir.
I'numérons les méthodiquement (*) et constatons, en guisce c'exorde, qu’il se
rallia au gigantisme caractéristique de tant de cathédrales francaises baties
dans la seconde moitié du x1r¢ siecle et au x1r®; assurément sur ’injonction

(*) Warichez, La cathédrale ... el son chapitre, 297-299.

(3) 1bid., 312-313.

(3) Ibid., 298-299. Les peintures qui décorent actuellement les chapelles rayonnantes sont modernes.

(*) Les ayant exposées dans mon article sur Le cheur de Tournai (p. 32 ss.), je renvoie pour plus de
détails a cet opuscule. Il est cependant certains points que j’amende et je développe ici, outre
quelques autres que je n’ai pas abordés dans ma premiére version.




Fia. 37. Voutes de la chapelle du St-Sacrement.

de I'évéque et du chapitre. Le phénomene, auquel les historiens ont prété
une insuffisante attention, requiert quand méme des commentaires. Au
chevet il se traduisit sur la largeur globale, sur la hauteur du vaisseau central
considérablement accrue, davantage encore sur sa longueur ; et c’est cela qu’il
convient d’expliquer en quelques lignes. Désla fin de la période carolingienne
on commenca d’allonger le cheeur organique, de telle facon qu’il devint assez
vaste pour héberger a lui seul le sanctuaire ct le chaeur qu’on pourrait appeler
liturgique ; car I’emplacement auparavant réservé au clergé — moines et
chanoines — occupait la croisée du transept et souvent empiétait sur la nef.
Poursuivi d’abord avec lenteur, cc développement s’accéléra finalement, dans
le Nord beaucoup plus que dans un Midi réfractaire en général. Les gothiques
le portérent a son maximum, en conférant au cheeur organique une longueur
de quarante métres et plus, calculée de I’arc triomphal au fond de I’abside.
Notre-Dame de Paris, la collégiale de Saint-Quentin, les cathédrales de Laon,
d’Amiens, Tournai et Toulouse parurent se disputer le record en la matiere,
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tandis qu’a Cambrai ’on affichait un peu moins d’ambition. l.e mouvement
gagna la Flandre ol la richesse urbaine se reflétait déja sur les monuments
municipaux, non sans ostentation d’ailleurs. Les collégiales Saint-Donatien
de Bruges et Saint-Martin d’Ypres y donnérent un exemple que suivirent quel-
ques églises paroissiales d’une grandeur exceptionnelle a I’époque : Saint-
Sauveur et Notre-Dame de Bruges, Saint Nicolas et Saint-Jean (*) de Gand qui
fournirent la réplique aux halles grandioses d’Ypres et de Bruges.

Le maitre de Tournai appartenait a cette pléiade d’artistes d’avant-
garde qui, dirigeant les chantiers majeurs d’Ile-de-France, Picardic et Cham-
pagne, précipitérent ’évolution dec I'architecture religieuse sous le régne de
saint Louis. Adepte fervent du gothique rayonnant éclos durant les années
1230 dans la région parisienne, convaincu au point d’exagérer au dela du
raisonnable la hantise d’élégance et de finesse propre a la nouvelle école, au
point d’amincir outre mesure les supports de la batisse, il devaitson style a un
monument tel que ’abbatiale de Saint-Denis, alors en cours de reconstruc-
tion (2). Mais, s’il fut des premiers a suivre la derniére mode, il sut interpré-
ter ses modeéles avec bcaucoup d’aisance et assez de liberté, en simplifiant
leur somptueux décor extérieur et en greffant sur leur canevas plusieurs don-
nées étrangeres.

Le plan caractéristique du cheeur et de ses annexes ressemble singuliére-
ment a celui du chevet a la cathédrale de Soissons, commencé vers 1195, livré
au culte en 1212, Pourtant les différences sont d’emblée sensibles. Les cha-
pelles soissonnaises, également incorporées au déambulatoire, sont d’un style
moins avancé ; elles ont un chevet a cinq pans, dont trois seulement visibles
du dehors, et une voiite d’ogives octopartite couvrant aussi la travée de carole
correspondante (fig. 2, 34, 38 et 39). En revanche il s’agit manifestement de
deux variantes d’une formule unique, ébauchée pour Saint-Denis au temps de
I’abbé Suger, mise au point a Soissons méme un demi siécle avant qu’on et
recueillie sur les rives de ’Escaut. L’emprunt direct a Soissons ne me semble
pas douteux, car Tournai fournit elle-méme deux arguments supplémentaires

(!) Actuellement cathédrale St-Bavon. Je m’en tiens aux églises commencées avant 1300, mais je
note que St-Sauveur de Bruges (dans son état primitif) et St-Martin d’Ypres n’avaient ni déam-
bulatoire, ni chapelles rayonnantes. Sur toute ’affaire voir P. HEL10T, La basilique de St-Quentin
et Parchit. du Moyen Age (Paris, 1967), 44-45.

(3) Voir sur les débuts du gothique rayonnant R. BRANNER, St Louis and the Court style in Gothic archit.
(Londres, 1965) et Remarques sur la cathédrale de Strasbourg, dans le Bull. monumental, CXX1I (1964),
261 ss.
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en faveur de cette conjecture : les berceaux brisés ct transversaux établis sur
les chapelles latérales, peu profondes dans les deux édifices, et 'épaisseur du
soubassement des chapelles rayonnantes, non moins insolite au xr1ie® siécle
(fig. 36 et 40).

Ces frappantes similitudes ont depuis longtemps suggéré aux historiens
I’hypotheése dont j’ai quelque peu précisé les termes. Tout le monde a d’ail-
leurs ratifié cette conclusion. Le théme soissonnais, contractant les membres
de la batissc, se recommandait par des facilités de construction qui n’étaient
pas négligeables ; aussi obtint-il un vif succés en Europe septentrionale, plus
méme aux Pays-Bas et en Allemagne que sur le territoire de la France moderne.
La différence s’explique, je pense, par ce que mes compatriotes, accoutumés
déja aux chapelles rayonnantes profondes et en quelque sorte individuali-
sées,ne répugnaient point aux volumes déchirés, tandis que les étrangers s’effor-
caient plus ou moins de rester fideéles a la tradition des masses compactes.
L’idée d’incorporer lesdites chapelles au déambulatoire, de réunir sous une
seule volite hexagonale chacune d’entre clles a la travée correspondante de la
carole, devait logiquement plaire hors de nos frontiéres. Tournai, ou I'incor-
poration se fit d’une maniere plus compléte que dans son modéle, nc manqua
pas de servir de relais entre le prototype et nombre de ses dérivés, et sa version
prévalut dans la majorité des cas.

Son chevet trés délié a certainement fait école aux Pays-Bas. La chose
est manifeste a I’égard de Saint-Nicolas de Gand o0, dans la seconde moitié
du x111¢ siecle, on ménagea des chapelles peu profondes et voiitées en berceau
entre les contreforts latéraux, tout en allongeant le cheeur par ’addition d’unc
abside, d’un déambulatoire et de chapeclles rayonnantes incorporées a la
carole, celle de 'axc seule tracée a cinq pans (). Elle est moins certainc au
sujet de Saint-Jean — actuellement Saint-Bavon — dans la méme ville ct de
la cathédrale d’Utrecht. Commencé a la fin du siécle, bati lentement au cours
du x1ve, le chaeur de Saint-Jean ne doit peut-¢tre a Tournai que les chapelles
de ses flancs, quoique on puisse rattacher aussi a la méme source les gables qui
coiffaient jadis les fenétres du rez-de-chaussée (2). A Utrecht le plan seul est
tournaisien, alors que I’élévation, tout en accusant un style un pcu plus avancé

(1) Bon VERHAEGEN, L’église St- Nicolas de Gand, dans le Bull. monumental, XC\'1 (1937), 169-171 et
187 ss. ; E. DHANENS, St- Niklaaskerk, Gent (Gand, 1960), 45 ss.

(?) E. DHANENS, St-Baafskathedraal, Gent (Gand, 1965), 35 ss. et 48 ss. ; Fr. I. DE SmipT, De kathedraal
te Gent... (Bruxelles, 1962).
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qu’a notre basilique, rappelle Soissons par certains traits de sa structure et dc
son décor, avec assez de précision méme pour suggérer une inspiration directe ;
en espece il ne s’agit que du déambulatoire proprement dit et des chapclles
rayonnantes, érigés au xiire siecle, apres qu’on efit posé la premiere pierre en
1254. Enfin le chevet mis en chantier ’'an 1307 pour la défunte abbatiale
Notre-Dame de Boulogne offrait quelques éléments communs avec les églises
scaldiennes, car il semble que son plan s’apparentait a celui de Tournai (1),
et que les statues d’Apotres adossées aux piles du sanctuaire évoquaient a la
fois la collégiale d’Ypres et Saint-Nicolas de Gand (?). Mais ces maigres in-
dices ont trop peu de consistance pour garantir unc filiation.

Le plan présente moins d’intérét que I’élévation et que Iesprit qui la
commanda. Notre cheeur n’est autre chose qu’une gigantesque cage vitrée,
voltée en pierre sur unc maigre ossature de piles ct d’entretoises en magon-
nerie, ’enveloppe des collatéraux étant scule assise sur un robuste soubasse-
ment. Passons sur les organcs de butée, tous relégués au dehors afin de dégager
complétement 'intérieur, mais retenons la minceur originclle des piles, dont
le noyau est enrobé dans un corset dec gréles colonnes, fusant d’un scul jet
jusqu’aux retombées dc leur charge. Ainsi les colonnes recevant les hautes
volites embrassent deux étages et demi, ce qui permet de les assimiler a un
ordre colossal malgré leur gracilité. On sait qu’il fallut renforcer dés le x1v*®
siécle ces supports fragiles, mais 'opération n’a guére altéré les cffets du grand
vaisscau, n’a pas travesti le sens d’une composition plus linéaire que plastique
et n’a nullement atténué la prépondérance écrasante des verticales. On
remarque surtout les traits dessinés sur la pierre par ’armature et les larges
verrieres multicolores, dilatées aux dimensions du panneau qu’clles occupent.
Il n’est jusqu’a la cloison de fond du triforium qu’on n’ait ajourée, tandis qu’on
figurait de fausses baies sur la paroi des contreforts séparatifs des chapelles,
faute de pouvoir supprimer ces étais décidément indispensables. Tout cela

(*) C. EnvArT, Les monum. anciens de Boulogne, dans Boulogne-s/Mer et la région boulonnaise (Boulogne,
1899), I, 174, 183 et 184. ]’ai du faire des réserves sur I’exactitude des restitutions de Pauteur ;
voir mon livre sur Les églises du Moyen Age dans le Pas-de-Calais, dans les Mém. de la Commission dé-
part. des monum. hist. du Pas-de-Calais, V11 (1951-1953), 213 ct 364-365. l.e plan des chapelles
rayonnantes parait s’étre rattaché a cclui de Soissons plutét qu’a Tournai ; voir le plan du lotisse-
ment du terrain occupé naguere par I’édifice dans A. CHATELLE, Les grandes heures de N.-D. de
Boulogne (Boulogne, 1938), pl. en face de la p. 56.

(®) P. HEvL1oT, Statues sous les retombées de doubleaux et d’ogives, dans le Bull. monumental, CXX (1962),
156-158.
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porte au superlatif, et jusque dans les petits détails, la marque de ce qu’on
appelle le gothique rayonnant. Reste a déterminer la place qu’occupe notre
cathédrale dans I’évolution d’un style, dont toutes les racines plongent dans le
gothique classique du début du siécle. Il n’y eut pas de césure entre les deux
périodes, mais un développement logique et continu, infléchi & compter d’un
certain moment sous 'influence de conceptions esthétiques nouvelles. On
accentua simplement les tendances de I’age précédent. Toutefois, en choisis-
sant parmi ses ¢léments propres et en imposant a plusieurs d’entre eux des
mutations accélérées, on aboutit a transformer I’échelle des valeurs.

Les innovations se firent jour vers 1230. J’en retiens trois qu’on présenta
successivement, selon la chronologie derniérement proposée par M. Branner,
sur trois églises insignes : les étages supérieurs de la cathédrale de Troyes a
partir de 1230 environ (*), I’abbatiale de Saint-Denis quelques années plus
tard (?) (fig. 41) et la nef de la cathédrale de Strasbourg a compter des alen-
tours de 1240 (3). Ce sont les piles fasciculées, épousant les contours de leur
charge, enveloppées de colonnes qui se poursuivent sans interruption jusqu’aux
retombées, les unes des grandes arcades et des voltes latérales, les autres des
hautes voftes ; le triforium dessiné d’aprés le modele des fenétres hautes ct
s’adossant a un mur de fond vitré ; enfin les fenétres occupant la totalité du
panneau qu’on leur réserva et garnies d’un remplage au réseau compliqué.
La formule se diffusa vite en France et dans ’Europe continentale : tout
d’abord, au milicu du siécle, a Tournai, sur les étages supérieurs du cheeur
aux cathédrales de Tours et d’Amiens, sur ’ensemble du cheeur aux cathé-
drales de Cologne et de Léon.

L’ordre colossal ne répondait pas a une idée neuve puisque, hérité de
’age roman, il s¢ perpétuait ¢a et la : exemples sur nos croisillons, sur la nef
de Noyon et sur le cheeur de Troyes dés la premieére campagne de travaux,
inaugurée vers 1208 (*). Néanmoins on Pavait généralement répudiée au
profit de la pile discontinue — c’est-a-dire tronconnée en éléments superposés

(*) BRANNER, St Louis and the Court style, 39 ss. et 42 ss. Commencé vers 1208, ruiné par un ouragan
Pan 1228, ce chceur conservait néanmoins son rez-de-chaussée intact. I.ceuvre de I’architecte
chargé de restaurer et d’achevcr I’édifice se limita donc au renouvellement complet des étages
supérieurs.

(2) Ibid., 39 ss. et 45 ss.

(3) BRANNER, Remarques sur la cath. de Strasbourg, 261 ss.

(*) On y limita cependant cette ordonnance aux travées droites, tandis que le support discontinu
prévalait dans I’abside.
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et ne concordant pas toujours exactement entre eux —, restée a la mode durant
toute la premiérc moitié du xr1ie siecle. Le retour a des traditions habituelle-
ment abandonnées dans le Nord résultait de tendances visant a unifier la
composition monumentale, a ’emprisonner entiérement dans le cadre d’unc
armature qui et embrassé tous les étages a la fois. Ainsi 'ordre colossal prit
place dans la délinition du gothique rayonnant au méme titre que les formes
maigres, les moulures multiples ct les remplages au tracé d’une géométrie
complexe.

Le prolongement des meneaux des fenétres hautes jusqu’a la moulure
d’appui du triforium s’inscrit également dans le systtme. Ebauché a la fin
du xir* siecle, caractéristique de Iarchitecture rémoise au x1me, ce raccord
entre les baies des deux étages supérieurs s’implanta dans le gothique rayon-
nant par le truchement de Troyes, ou on ’associa au type de baies de trifo-
rium inspiré de la cathédrale de Sens, mais singulierement allégé depuis.
Il s’agit en 'espeéce d’arcades refendues par une colonnette médiane en deux
formes qui portent un trilobe, un quadrilobe ou une petite rose au lieu de tym-
pan. Ainsi les arcatures de la galerie, congues a I'imitation des remplages,
répétaient a petite échelle le réseau des fenétres voisines, d’autant plus fidéle-
ment qu’on faisait coincider exactement les divisions des unes et des autres.
On étendait de la sorte a un secteur auparavant négligé les principes mémes
du gothique contemporain, qui visait a soumettre I’élévation entiére a un jeu
de lignes et a multiplier les liaisons organiques entre les étages. La transforma-
tion du mur de fond dans le triforium en cloisons vitrées et I’évidement des
écoingons, pleins a 'origine, hatérent une évolution qui allait aboutir logique-
ment a la fusion entre les deux registres de baies. Sauf menues variantes qu’il
est inutile d’indiquer ici, le schéma troyen fit école a Saint-Denis, Strashourg,
Cologne et Léon, tandis qu'incomplétement réaliséc en Amicns, la liaison fut
rejetée catégoriquement a Tournai comme a Tours. Cependant le maitre
scaldien respectait la régle de concordance. Lc dessin assez insolite qu’il avait
choisi pour les remplages des travées droites, I'incita sans doute a insérer une
lancette bassc et deux oculi entre les baies dédoublées du triforium. Je crois
en effet que le tracé, tout a fait exceptionnel, de cette arcature fut commandé
par le désir de le conformer dans la mesure du possible a celui du fenestrage
pris pour modele. Peut-étre le triforium un peu plus agé de la nef a la cathé-
drale de Sées, qui nous offre un dessin analogue, I’a-t-il cependant suggéré.
L’hypothese regoit quelque justification des médaillons figurés sur les écoin-
cons des grandes arcades, car ils sc rattachent vraisemblablement a des précé-
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dents anglo-normands, au nombre desquels figure précisément la nef de Sées
(fig. 32 et 42).

Apparemment inventé par les constructeurs romans d’outre Manche,
mais longtemps cantonné dans les absides et les croisillons, le triforium a claire-
voie ne s’étendit pas au vaisseau principal avant les environs de 1200. La ses
débuts furent timides, car on se contenta d’abord d’ajourer le mur de fond en
y percant de simples oculi, des fenétres exigués ou de petites roses. Vers 1230
on commenga de substituer a ces discrétes ouvertures des baies plus larges,
divisées par des colonnettes, voire dotées a leur tour de remplages qui repro-
duisaient le plus souvent le tracé méme du portique ménagé sur le flanc opposé
de la galerie, donc béant sur le cheeur ou la nef. Du coup Pon compliqua
singuliérement les jeux d’une lumieére qui, pour se diffuser a 'intérieur de I’édi-
fice, dut infléchir ses rayons a travers un double grillage de pierre. L’initia-
tive en revint peut-étre au maitre de Troyes, d’oli on ’exporta successivement
a Saint-Denis, Strasbourg, Tours, Cologne, Léon et autres lieux. On s’étonne
un peu de ce qu’en dépit de ce brillant parrainage I’architecte tournaisien,
restant sur la réserve, ait préféré la version premieére et se soit contenté de
découper des quadrilobes dans la cloison. On attendait en effet plus de har-
diesse d’un artiste par ailleurs si novatcur, audacieux par surcroit jusqu’a la
témérité. L’exception qu’il constitue a cet égard parmi les premiers adeptes
enthousiastes du gothique rayonnant, nous apporte un argument supplé-
mentaire en faveur de son origine flamande, scaldienne, voire artésienne ou
cambrésienne, d’autant que ses confréres des Pays-Bas, presque unanimement
réfractaires au triforium translucide, ne s’y ralliérent que par exceptions, au
bénéfice de deux choeurs ot 'on adopta la version tournaisienne, et non celle
de Troyes, a la {fin du xr1rre siécle : Saint-Sauveur de Bruges (*) et Sainte-
Gudule de Bruxelles (?).

En revanche, par leurs dimensions et leur armature, les fenétres de notre
cheeur et de ses annexes ressortissent parfaitement au gothique rayonnant.
Les remplages répondent a trois tracés qu’il faut bien rappeler. Dans I’abside
comme dans les chapelles polygonales, I’étroitesse relative des baies n’a laissé

(1) Ou Von perga des oculi dans le mur de fond du triforium des trois travées occidentales. Cf. L.
DEVLIEGHER, De opkomst van de kerkelijke gotische bouwkunst in West-Vlaanderen gedurende de 13 eeuw,
dans le Bull. de la Commission royale des monum. et des sites, V (1954), 211, et VII (1956), 72.

(%) Il s’agit encore ici d’oculi, actuellement aveuglés et dont la série se poursuivait dans le transept.
Voir Mgr. R. MAERE, L’église Ste-Gudule a Bruxelles : étude archéol. (Bruxelles-Paris, 1925, extr.
de la Rev. d’art), 19-20.
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place qu’a deux lanccttes portant un cercle. Partout aillcurs les lancettes
sont au nombre de trois ; elles soutiennent un grand cercle dans les travées
droites du grand vaisscau et trois petits, disposés en triangle, dans les chapelles
latérales. Dans toutes ces compositions les lancettes sont redentées en tri-
lobes, tandis que les cercles emboitent des quadrilobes. Ceux du chevet mis
a part, ces tracés sortent de la norme. Les divisions tripartites — alors que le
nombre en est habituellement pair —, la triple lancette associée a trois cercles
posés un et deux — diraient les héraldistes — se retrouvaient sur les fenétres
hautes du chocur a la cathédrale de Cambrai et a ’abbatiale d’Essomes, sise
aux confins de la Champagne, du Soissonnais et de la Brie. Or ces deux édi-
fices jouissaient du priviléege de I’antériorité car on les batit cn chiffres ronds :
le premier vers 1220-1240 (), le second vers 1240-1250 (2). Si I'on ajoute a
ces rapprochements que le quadrilobe inscrit dans un cercle caractérisait sur-
tout alors les fenestrages de la Champagne et des contrées soumises a son
ascendant, nous conclucrons que sur ce point l¢ maitre de Tournai avait
choisi ses sources dans le Nord-Est de la France capétiennc (3). Au reste son
ainé de Cambrai n’avait-il pas déja cherché a Reims une partie de son inspi-
ration ?

Les gables montés au dessus des fenétres fortifient ce diagnostic. Dénués
de ces perforations et de ces faux fenestrages que I’école parisienne mettait
a la mode au milieu du siecle, ils offrent une surface pleine et lisse qu’enjambe
un double rampant en dos d’anc, formant une vigoureuse saillie afin d’em-
pécher les eaux pluviales de ruisseler sur la paroi. Ils sont donc semblables a
ceux des fenétres hautes de Cambrai, de I’abside de Saint-Amand-sur-Fion en
Champagne orientale — qui doit dater d’environ 1245-1250 (*) — et de la

(*) L. SerBAT, Quelques églises anciennement détruites du N. de la France, dans le Bull. monumental,
LXXXVIII (1929), 409, 414 et 415.

(2) P. HEvLoT, Deux églises champenoises méconnues : les abbatiales d’Orbais et d’ Essomes, dans les Mém. de
la Soc. d’agriculture... de la Marne, LXXX (1965), 107. Les fenétres hautes de la travée droite de
I'abside a la cathédrale de Chalons-s/Marne, bities vers 1240, ont également regu une division
tripartite, mais ici les trois lancettes y portent seulement un grand cercle ; cf. R. BRANNER, La
cathédrale de Chdlons-s{Marne et archit. gothique en Champagne au XII1e s., ibid., p. 117 et pl. 1.

(®) Voir sur toute ’affaire BRANNER, St Louis and the Court style, 83 n. Les fenétres ouvertes dans la
seconde moitié du xime siécle au chevet des collatéraux de Ste-Walburge d’Audenarde ont un
réseau, qui pourrait résulter d’'une combinaison entre le dessin des fenétres hautes a Tournai et
celui d’une fenétres haute au chceur d’Essomes.

(*) P. HELtoT, L’église de St-Amand-s|Fion et les absides vitrées des XI1¢ et XIII¢ s., dans les Annales de
UEst (1965), p. 116 et pl.
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Sainte-Chapelle a Paris, élevée vers 1241-1248 par un maitre anonyme qui
venait probablement de Picardie ou du haut Escaut (*). Une filiation par
Cambrai parait d’autant plus vraisemblable que des gables, alternant régu-
lierement avec de gréles pinacles, crénelaient les hauts murs du choeur des
deux cathédrales scaldiennes : théme qu’on allait bient6t rééditer sur Notre-
Dame d’Amiens, mais en le modernisant légérement. Cambrai nous révéle
en outre la genése de ces couronnements en batiére, qu’on croyait exclusive-
ment empruntés aux portails romans et gothiques du Nord. Les murs des
chapelles basses du chevet y portaient cn effet des pignons (), sur lesquels
butaient les combles transversaux des bas-cotés et les toitures compliquées des
chapelles rayonnantes (fig. 43). On peut suivre I’évolution de ces pignons
latéraux appelés a un vif succeés a la fin du Moyen Age, notamment dans le
gothique brabancgon, des cathédrales de Durham et d’Arras a celle de Cambrai
et a la collégiale de Saint-Quentin (3). Je croirais volontiers que les gables
érigés au dessus des fenétres dérivaient, a la fois, de ceux des portails et des
pignons qui donnaient un profil en dents de scic aux flancs de quelques églises
insignes.

Un mot encore, avant de mettre un terme a cette analyse, sur les arcs-
houtants. Ceux de Tournai s’appuient sur d’étroites et hautes culées barlon-
gues, amorties en batiére, lestées de pinacles et décorées d’arcatures appliquées
contre les parois. Ce dernier trait avait déja fait son apparition vers 1230 sur
le chaeur de Reims et la nef d’Amiens. Engoncés dans leur souche, les pinacles
ressemblent particulierement a ceux de ’abside de Saint-Quentin, qui datent
de 1250 environ. C’est en général un peu plus tard qu’a ’exemple de la nef
amiénoise on dégagea le pyramidion de sa gangue pour le jucher au sommet
d’une pilette intermédiaire, ce qui lui donna les allures d’un clocheton en
miniature comme a la nef de Saint-Denis, aux choeurs d’Amiens, Beauvais
ct Cologne (*). A Tournai les culées, accusant le milieu du siécle, sont donc
contemporaines des hauts murs. S’il est vrai qu’on posa les grandes voltes
apres 1255, je me demande si on lancga les arcs destinés a les contrebuter en
méme temps qu’elles, ou si Pon les batit par avance, aussitot aprés leurs sup-

(!) BRANNER, op. cit., 23 et 62.

(2) Des pignons et non des gables puisqu’une corniche courait a leur base.

(®) Hevior, La basilique de St-Quentin, 34-35.

(*) Je dois corriger ici le passage consacré aux arcs-boutants dans mon article sur Le cheur de Tournai,

p- 45
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ports. La premiére hypothése me parait la plus plausible et, puisque leur style
m’engage a ne pas les rajeunir en deca du troisieme quart du siécle — ils
sont déja bien lourds par comparaison avec des ceuvres des alentours de 1250,
— il s’ensuit que les voltes ne sont probablement pas de beaucoup postérieures
a la dédicace (%).

En définitive le maitre de Tournai chercha son inspiration dans les ré-
gions-meéres du gothique. Il devait assurément a Saint-Denis plus qu’a Sois-
sons : a la premiére le style méme de la batisse, a I'autre le plan et quelques
éléments de I’élévation. Mais il propageait dans un pays jusque la fort con-
servateur en architecture un type d’église alors tout moderne, dont seulement
les plus anciens exemplaires coimmencaient de s’élever sur les rives de la Seine
et du Rhin. Formé sans nul doute sur les grands chantiers du domaine royal,
de Picardie et de Champagne, il sut interpréter librement le canevas diony-
sien. L.a composition trés particuliere de son triforium, les importants em-
prunts faits a Soissons et Cambrai nous en apportent déja des preuves. Les
réminiscences champenoises abondent : dans le dessin des remplages, transmis
sans doute par Cambrai en méme temps que les gables coiffant les fenétres, et
peut-étre dans les socles cylindriques des piles. Ces socles néanmoins pour-
raient avoir été tirés de Normandie, comme le furent probablement les médail-
lons décoratifs du vaisseau principal et, .cette fois d’une maniére fort douteuse,
le dessin du triforium.

Mais, s’il admit pour Pintérieur de I’édifice le style parisien récemment
mis a la mode, maigre, élégant et fleuri, notre artiste répudia de propos déli-
béré la plupart des fioritures usuelles pour les dehors. Le visiteur qui con-
temple le chevet ne saurait qu’étre frappé par un monument ot la parure fut
presque réduite au minimum, et d’ou la sculpture semble de prime abord
avoir élé bannie. Il ne voit que des surfaces murales nues, cernées de mou-
lures assez discrétes, et des volumes qu’on croirait seulement épannelés. Ar-
chitecture fonctionnelle, froide et un peu séche. En revanche c’est celle des
églises contemporaines de la Flandre et du Hainaut: de Saint-Sauveur et
Notre-Dame de Bruges comme de Saint-Nicolas et Saint-Jean de Gand. Ces
similitudes stylistiques équivalent a une signature. Le malitre tournaisien
avait parfaitement assimilé les lecons recues durant ses années d’apprentis-

(*) Sile second terme de ma proposition était exact, il aurait sans doute fallu étrésillonner, par des
poutres lancées de chaque pile a la pile opposée, la carcasse du chceur, lestée seulement par le
comble et peut-étre trop fréle pour résister longtemps a la poussée des arcs-boutants.
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sage ct de collaboration, mais, devenu libre d’appliquer ses idées personnelles
aprés qu'on lui ctt confié la direction d’un chantier d’importance, il ne sc
retint pas de plier sa composition extéricurc aux habitudes de simplicité pro-
pres a son pays natal. En d’autres termes, il avouait par cette flagrante dualité
d’expression ses origines nordiques : flamandes, scaldiennes, a la rigueur ar-
tésiennes, hennuyeres ou cambrésiennes.

C’est par son intermédiaire que la nouvelle maniére du gothique francais
pénétra dans les Pays-Bas. Il y avait beau temps alors que la marche la plus
septentrionale du royaume capétien demandait a des provinces moins excen-
triques les éléments d’une rénovation de son architecture. Elle avait mis la
Normandie a contribution avant de s’adresser a I’Ile-de-France ct a la Pi-
cardie. L’abbatiale romane de Saint-Bertin a Saint-Omer, la collégiale de
Lillers, les nef et transept de notre basilique, les cathédrales de Cambrai ct
d’Arras, Notre-Dame-la-Grande de Valencienncs, Notre-Dame de Saint-
Omer et Saint-Martin d’Ypres jalonnaient brillamment cette progression
depuis la fin du x1e¢ siécle.

A peine plus agé que celui de Tournai, le somptueux cheeur de Cambrai
avouait 'emprise rémoise en termes fort clairs, quoique la ville elle-méme fiit
naguere encore, bien plus que Valenciennes, 'un des bastions de I’Empire
dans I’Ouest. Commencé vers 1220 ou 1225, terminé dans son gros ceuvre
pour 1240, stupidement détruit au temps du Directoire, ce magnifique sanc-
tuaire tirait du chevet de Reims certains de ses éléments, tout en sc rattachant
par d’autres cotés a I’art picard ct en offrant des traits originaux, tels que ses
longs arcs-boutants d’une seule volée, que la couronne de gables et de pi-
nacles qui crénelait ses hauts murs. Or des ressemblances presque fraternelles
unissaient les deux basiliques épiscopales du haut Escaut, en dépit d’une fron-
tiere politique fort perméable. Chacune d’elles associait une longue nef a
quatre étages et deux profonds croisillons arrondis en abside a un énorme
cheeur d’un gothique achevé. Cela tenait a une relative simultanéité chrono-
logique — & Cambrai I’acte de naissance, postérieur a 1147, remontait sans
doute aux alentours de 1155 —, surtout au parallélisme des programmes et
aux échanges mutuels. On a tout lieu de croire qu’a Cambrai les nef et tran-
sept représentaient des versions modernisées de ceux de Tournai, et qu’en
revanche le chacur avait fourni assez de traits caractéristiques a son voisin pour
que le plus jeune, dans son élévation externe du moins, nous fasse un peu
figure d’une réplique de son ainé, compte naturellement tenu des change-
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ments stylistiques réalisés entre 1230 et 1243 (*). Mais Tournai, mise en chan-
tier la premiere, conduite a terme apres sa rivale, se plia finalement & un art
un peu plus avancé (?) : avantage capital a cctte époque d’évolution accélérée.
Ce pourquoi lui échut ’honneur de propager le style rayonnant dans ce que
nous appelons aujourd’hui la Belgique.

Le checur de Gautier de Marvis en effet a beaucoup contribué a diffu-
ser aux Pays-Bas, dés le milieu du xr111¢ siecle, ce style tres élégant et tres dé-
coratif, certes, mais empreint de maniérisme et de préciosité des son origine.
Il subit pourtant la concurrence du Dome de Cologne, tres active dans la
zone du Rhin et de la Meuse, et sans doute aussi celle de Notre-Dame de
Cambrai. Mais — on n’a pas assez insisté la-dessus — il n’a guere aidé a
propager que des formes architecturales et un style ornemental. La structure
fort et méme trop audacieuse, ni I’élévation squelettique que I’Allemagne
acceptait progressivement, n’ont guére trouvé audience dans les contrées
néerlandaises a 'ouest de la Meuse et de I’Yssel. Séduits quelquetois, quoique
non sans réticences, les Brabancons et les Flamands refusérent en masse de
s’engager trés avant dans la voie qu’avaient ouverte Saint-Denis et la Sainte-
Chapelle. L’Artois ct la Picardie eux-mémes semblent avoir vite renoncé aux
prouesses sensationnelles. Quelques tours gigantesques mises a part et le plus
souvent inachevées, les constructeurs des Pays-Bas ont su garder la mesure et
atténuer la sécheresse plastique en préférant couramment, a compter du xive
siecle, la colonne simple a la pile moulurée tandis que, pour les dehors, ils
refusaient presqu’a ’unanimité architecture nerveuse propre aux contrées
d’entre Somme et Loire. C’est pourquoi I'influence de notre cheeur se limita
au plan des édifices, a la forme des supports, au profil des arcades, au tracé

a

des remplages : c’est-a-dirc a des éléments en général secondaires.

(1) Notons les similitudes et les dissemblances. A Cambrai les pignons des chapelles s’adossaient a
des combles transversaux, tandis qu’a Tournai, oit 'on substitua des terrasses aux toitures, on
descendit les gables de telle sorte qu’emboitant simplement le cintre des fenétres a I’instar des
archivoltes, ils ne se profilentguércaudessusdesmurs. Inutile de revenir sur les remplages, gables
et pinacles de I’étage supéricur, si ce n’est pour les remettre en mémoire. Quant aux arcs-boutants,
ils contrastaient entre eux : trés longs a Cambrai a cause des bas-cotés doubles et des chapelles
rayonnantes trés profondes, ils s’alourdirent et se raccourcirent a Tournai ou, en revanche, on
perfectionna les culées.

(3) Probablement congus vers 1230, les étages supérieurs de Cambrai présentaient quelques éléments
rayonnants : le dessin compliqué des remplages, les gables et les pinacles se succédant autour du
grand comble.
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Influence diffuse et que nous ne sommes pas toujours en mesure de dis-
cerner, faute de reperes précis et de témoignages suffisamment explicites,
d’autant qu’elle se combinait avec celle d’autres monuments du méme type,
dispersés entre Cologne, la Champagne et la Normandie (*). Elle se manifesta
quand méme avec beaucoup de vraisemblance sur les basiliques flamandes
de style rayonnant érigées apres 1250 : du moins sur le chevet au tracé carac-
téristique de Saint-Nicolas de Gand et sur le cheeur de Saint-Sauveur a Bru-
ges, doté d’un triforium a claire-voie et d’une coursiére extérieure. Elle in-
spira peut-étre aussi les constructeurs du déambulatoire a la cathédrale d’U-
trecht et du triforium au sanctuaire de Sainte-Gudule a Bruxelles, ce dernier
a cause de ses baies jJumelées et des médaillons insérés dans leurs écoincons (2).
Il est également probable que notre cathédrale contribua largement a popu-
lariser aux Pays-Bas et en Allemagne la formule, héritée de Soissons, des cha-
pelles rayonnantes incorporées a la carole.

(1) Voir St. LEurs, Geschiedenis der bouwkunst in Vlaanderen van de 10¢ tot het einde der 18¢ eeuw (Anvers,
1946), 25 et 28, et Een en ander betreffende de ontwikkeling van de kerkelijke gothiek in de Nederlanden,
dans les Gentsche bijdragen tot de kunstgeschiedenis, 1X (1943), 145-146 ; L. SCHUERENBERG, Die kirch-
liche Baukunst in Frankreich zwischen 1270 und 1380 (Berlin, 1934), 291-293 ; DEVLIEGHER, Opkomst...,
42, 79, 83, 97 et 98.

(%) MAERE, Légl. Ste-Gudule, 19-20.
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CONCILUSION

Notre-Dame de Tournai nous offre deux des grands chefs d’ccuvre de
Parchitecture religieuse dans le Nord de la France capétienne : sa nef et son
sanctuaire, monuments dans lesquels se cristalliserent avec un rare bonheur
les idées propres a certains constructeurs des X11¢ et Xiie siecle dans la zone,
étroite et sans frontiéres, qui séparait la Picardie, décidément inféodée a ’art
séquanais, de la Flandre et de la région scaldienne, toutes deux en quéte d’un
style qui leur fit particulier. Zone aux contours indécis, aux limites flot-
tantes et variant d’une époque a ’autre depuis I’affermissement des deux plus
puissantes principautés néerlandaises : le comté flamand et le Brabant, ces
foyers de I'unification des Pays-Bas. Zone chevauchant la ligne de séparation
entre le plateau crétacé et les basses terres que de paresseuses riviéres drai-
nent vers la mer du Nord ; s’élargissant a I’occasion jusqu’a Valenciennes
et Tournai en aval, jusqu’a Hesdin ct Saint-Quentin en amont, mais inva-
riablement établie, avant les conquétes de Louis X1V, sur ’'axe que jalonnent
Calais, Saint-Omer, Arras et Cambrai. Au sud s’étendait le domaine de I’art
vraiment frangais qui commenga vers 1050, en Normandie, de se dégager de
son prédécesseur carolingien, pratiquement international. Au nord, ou les
traditions de I’age antérieur s’enrichissaient et se transformaient lentement,
sous la pression d’influences rhéno-mosancs, anglo-normandes, picardes et
champenoines, sc constituérent a petites étapes un gothique flamand et un
gothique brabancon, éclos: le premier vers 1200, le second au x1ve siécle.

La place qu’occupe la cathédrale de Tournai dans I’histoire de I’archi-
tecture européenne n’a été mise en lumiére que récemment. La basilique
romane a surclassé toutes les églises connues de la Flandre et du bassin de
I’Escaut, voire de I’Artois pendant quelques dizaines d’années, pas davantage :
jusqu’a D’érection des trois Notre-Dame de Cambrai, d’Arras et de Valen-
ciennes. Néanmoins ses nef et transept jouérent un réle important dans I’évo-
lution de I’art de batir : non pas dans son développement stylistique, ni dans
le perfectionnement des volites pourtant a 'ordre du jour en ce temps-la ;
mais par ampleur de leur programme, I’harmonie de leur distribution, par
d’heureuses trouvailles dans la structurc et les effets du mur dédoublé. Ils
léguerent aussi au gothique scaldien nombre de ses éléments caractéristiques,
ct les fameux cinq clochers firent école sur plusieurs illustres cathédrales fran-
caises. Quant au checeur de Gautier de Marvis, fidele reflet — malgré bien
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des touches personnelles — du gothique rayonnant qui venait de naitre sur
les bords de la Seine, il transmit la nouvelle maniére aux Pays-Bas. Mais son
intervention eut une portée assez étroitement limitée car les territoires belges,
se libérant déja de ’emprise étrangere, allaient bientot se doter d’une archi-
tecture nationale qui devait enfin leur permettre de donner apres avoir long-
temps regu.
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INDEX DES MONUMENTS ET DES ARTISTES

Abréviations : abb. — abbatiale — anc. ancien, ancienne — B. = Belgique —
cath. = cathédrale — coll. = collégiale — égl. = église —F. = France — N.-D. =
Notre-Dame — pr. — priorale.

A Bourocne-sfMEer (F., Pas-de-Calais) —
Abb., puis cath. N.-D.: p. 9, 62, 63,
AARDENBOURG  (Zélande) — St-Bavon : 118.

p- 93, 95, 96.

AFFLIGHEM (B., Brabant) — Abb. : p. 92.
Amiens (F., Somme) — Cath.: p. 7,
49, 54, 98, 99, 112, 119, 121, 125.
AncHIN (F., Nord) — Abb.: p. 32, 90.
Anprau (F., Bas-Rhin) — Abb. : p. 31.

AnGErs (F., Maine-et-Loire) — Cath. :
p- 49.

AncouLEME (F., Charente) — Cath. :
p- 49.

ArNouL DE NIMEGUE — p. 58.

Arras (F., Pas-de-Calais) — Cath.:

p- 9, 26, 50, 51, 71, 78, 90, 91, 96-98,
125, 128, 131.

AUDENARDE (B., Flandre-Orientale) —
N.-D.-de-Pamecle : p. 93, 95 — Ste-
Walburge : p. 124.

Auxerre (F.. Yonne) — St-Germain :
p- 76.

B

BaiLevar (F., Oise) — Lgl : p. 22.

Beauvvars (F., Oise) — Cath.: p. 7,
100, 125 — St-Etienne: p. 22, 44,
65 — St-Lucien : p. 24, 34, 39, 44,
62, 65, 74, 77-79, 88, 97.

BERTEAUCOURT-LES-DAMEs (F.. Somme)
— Abb. : p. 63, 89.

BorpeEaUux (F.. Gironde) — Cath.:
p- 5, 97.

BoscHERVILLE — Voir St-Martin-de-Bo-
scheruville.

Boursourc (F., Nord) — Egl.: p. 32.

Bourges (F., Cher) — Cath. : p. 51, 54.

Braine (F., Aisne) — St-Yved : p. 94.

Bruces (B., Flandre-Occidentale) —
Coll., puis cath. St-Donatien: p. 9,
88, 91, 92, 114 —halles: p. 114 —
N.-D.: p. 93, 95, 96, 99, 114, 126 —
St-Sauveur : p. 99, 114, 122, 126, 130.

BruxeLLEs (B.) — Ste-Gudule : p. 122,
130.

BRUYENNE, architecte — p. 56.
C
Caex (F., Calvados) — St-Etienne :

p- 44, 51, 70 — St-Nicolas : p. 79, 81,
84 — Trinité : p. 70, 81, 83, 84, 87 ;
fig. 29-30.

CamBrar (F.,, Nord) — Cath.: p. 9,
26, 49-51, 63, 79, 89-94, 97-99, 114,
124-126, 128, 129, 131 ; fig. 43.

CANTERBURY (Kent) — Cath. : p. 26, 31.

Cerisy-La-ForiT (F., Manche) — Abb. :

p- 82-84, 87.

CuArons-s[MarnNe (F.,, Marne) —
Cath. : p. 124.

CHarTrEs (F., Eure-et-Loir) — Cath. :

p- 31, 49, 54, 97, 99.
Cramrmarals  (F.,  Pas-de-Calais) —

Abb.: p. 62.

CLERMONT-FERRAND (F., Puy-de-Dome)
— Cath.: p. 97.

Cruny (F., Sadne-et-Loire) — Abb.:
p- 23, 76, 88.
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CoLogNE  (Basse-Rhénanie) — Cath. :
p- 119, 121, 122, 125, 129, 130 —
Sts-Apotres: p. 46 — St-Géréon :
p. 46 — Ste-Marie-au-Capitole : p.
33, 39, 78.

CoME (Lombardie) — St-Fidele : p. 74,
75, 94 — St-Jacques: p. 75.

CompieGgNE (F., Oise) — St-Corneille :
p- 63.

CorsBIE (F., Somme) — Abb.: p. 78.

CourTral (B., Flandre-Occidentale) —
N.-D.: p. 93.

D

Damme (B., Flandre-Occidentale) —
Egl.: p. 95.
Demnze (B,
N.-D.: p. 96.
DEors (F., Indre) — Abb.: p. 88.
De VrienpT (Corneilley — P. 58.
Dovar (F., Nord) — St-Amé: p. 92.
DourLens (F., Somme) — St-Pierre:
p. 94, 95.
Durnam (Durhamshire) — Cath.: p.
125.

Flandre-Orientale) —

E—F

ELy (Cambridgeshire) — Cath.: p. 78,
81.

Essex (Basse-Rhénanie) —
p- 5, 76, 78.

Essomes (F., Aisne) — Abb.: p. 124.

Furnes (B., Flandre-Occidentale) —
Ste-Walburge : p. 62, 89.

Trinité :

G

Ganp (B, Flandre-Orientale) — Abb.
St-Bavon : p. 62 — abbaye St-Bavon :

p- 31, 47 — égl. St-Jean, actuellement
cath. St-Bavon: p. 51, 63, 99, 114,
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116, 126 — St-Nicolas : p. 91, 94-96,
114, 116, 118, 126, 130 — St-Pierre :
p- 90, 91 et 94.

GroucesTER  (Gloucestershire) — Egl.
abb., puis cath.: p. 65, 66, 84, 96.

H—K
Ham (F., Somme) — Abb.: p. 89.
Jumitces (F., Seine-Maritime) — Abb. :

p. 62.
Juziers (F., Seine-et-Oise) — Pr. : p. 96.
Kerso (Fcosse) — Abb. : p. 44.

15

[.aoN (F., Aisne) — Cath.: p. 78, 91,
94, 96, 97, 112.

LEon (Espagne, Léon) — Cath. : p. 97,
119, 121, 122.

[LEssay (F., Manche) — Abb.: p. 68,
76, 78, 81-84.

Iikce (B.) — Cath.: p. 9.

LitLers (F., Pas-de-Calais) — Coll. :
p- 23, 62, 63, 65, 67, 68, 76, 78, 89,
128.

LimBoUrG-sfLa LauN (Hesse) —
Georges : p. 92, 94, 97.

LisseweGHE (B., Flandre-Occidentale)
— Egl.: p. 93, 96.

LLoNDRES (Angleterre) — Cath.: p. 78.

Lvyox (F., Rhone) — Cath.: p. 93, 94.

St-

M
MAGDEBOURG  (Saxe-Anhalt) — Cath. :
p. 97.
[.Le Mans (F., Sarthe) — Cath.: p. 5,
50, 102.

Meaux (F., Seine-et-Marne) — Cath. :
p- 7.

Moissac (F., Tarn-et-Garonne) — Abb.
p- 42.

MoxTsrisoN (F., Loire) — N.-D. : p. 93.




Morienvar (F.; Oise) — Abb.: p. 84.
Murano (Vénétie) — Cath.: p. 74.

N—O
NesLe (F., Somme) — Coll. : p. 20, 31.

Nicoras pe VEerDpUN —P. 98, 100.

NiMEGUE (Arnoul de) — Voir Arnoul de
Nimégue.

NiverLLes (B., Brabant) — Ste-Ger-
trude: p. 31.

NorwicH (Norfolk) — Cath. : p. 23, 44,
68, 70, 71, 73 ; fig. 26.

Novon (F., Oise) — Cath.: p. 51, 63,
76, 89, 91, 93-97, 119.

Orsars (F., Marne) — Abb.: p. 51.

OrLEaNs (F., Loiret) — Cath.: p. 62,
78 — St-Aignan: p. 78.

P

Paboue (Vénétie) — Ste-Sophie: p. 74.

Paris (F.) — Cath.: p. 7, 112 — Ste-
Chapelle : p. 125, 129 — St-Germain-
des-Prés: p. 39, 78 — St-Pierre-de-
Montmartre : p. 74.

PErsHORE (Worcestershire) — Abb. :
p- 75, 96.

PeETERBOROUGH (Northamptonshire) —
Egl. abb., puis cath.: p. 67, 68, 70,
71, 73, 81-84, 87, 92; fig. 25.

Pise (Toscane) — Cath.: p. 39.

R

Remvs (F., Marne) — Cath. : p. 97-99,
102, 124, 125, 128 — St-Remi : p. 62,
65, 71, 78.

Rexaix (B., Flandre-Orientale) —
St-Hermeés : p. 20.

RrpoLL (Catalogne) — Abb.: p. 54

RoskIiLDE (Danemark) — Cath. : p. 91.

Rouen (F., Seine-Maritime) — Cath. :
p- 97.

S

SainT-ALBaANs (Hertfordshire) — Egl.
abb., puis cath.: p. 81.

SaiNT-AManD-s/Fron  (F.,
Egl.: p. 124.

Saint-DEnis (F., Seine) — Abb. : p. 22,
31, 89, 90, 97, 114, 119, 121, 122, 125,
126, 129; fig. 41.

SAINT-GEORGES DE  BOSCHERVILLE —
Voir St-Martin-de-Boscherville.

SaINT-GILLEs (F., Gard) — Abb. : p. 22.

SAINT-MARTIN-DE-BOsCHERVILLE  (F.,
Seine-Maritime) — St-Georges : p. 42,
68, 81-84, 89 ; fig. 27.

SaiNT-OMER (F., Pas-de-Calais) — Coll.
puis cath. N.-D. : p. 33, 92, 93, 128 —
St-Bertin : p. 26, 62, 63, 78, 94, 128.

SAINT-QUENTIN (F., Aisne) — Coll. : p. 7,
51, 100, 112, 125.

SaNnT-TroND (B., Limbourg) — Abb. :
p. 87, 88.

SecLiN (F., Nord) — Coll.: p. 96.

SEEs (F., Orne) — Cath. : p. 121, 122
fig. 42.

Senris (F., Oise) — Cath.: p. 7.

SEns (F., Yonne) — Cath.: p. 83, 89,
90, 121.

SoigNies (B., Hainaut) — St-Vincent :
p. 62, 89.

Soissons (F., Aisne) — Cath.: p. 7,
79, 97, 114, 116, 118, 126, 130 : fig.
38-40 — N.-D. : p. 63, 84, 88, 89.

SoutHweLL (Nottinghamshire) — Coll.
puis cath.: p. 65; fig. 23.

SpirRe (Palatinat) — Cath. : p. 46, 88.

Staveror (B., prov. de Liege) — Abb. :
p- 78.

STrasBOURG  (F., Bas-Rhin) — Cath. :
p- 5, 54, 119, 121, 122,

T

Marne) —

TewkEesBURY (Gloucestershire) — Abb. :
p- 75, 77, 84, 96.
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TuérouanNe  (F.,  Pas-de-Calais) —

Cath. : p. 33.

Tourouse (F., Haute-Garonne) —
Cath. : p. 112.

Tournar (B., Hainaut) — St-Etienne :

p- 7 — St-Jacques: p. 94-96 — St-
Nicolas : p. 95, 96 — St-Piat : p. 96 —
St-Quentin : p. 54, 93, 96, 97.
Tours (F., Indre-et-Loire) — Cath.:
p. 119, 121, 122 — St-Martin : p. 78,
88.
Tracy-LE-VaL (F., Oise) — Egl. : p. 22.
TrEVEs (Rhénanie) — Cath.: p. 7.
Trie-CuAteau (F., Oise) — Egl., p. 44.
Troves (F., Aube) — Cath.: p. 102,
119, 121, 122.

U—V
UtrecHT (Pays-Bas) — Cath.: p. 116,
130.

LE VAL-CHRETIEN (F., Aisne) — Abb.:
p- 63.
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VaLENCIENNES (F., Nord) — N.-D.-la-
Grande : p. 79, 90, 91, 97, 128, 131.

VERDUN (Nicolas de) — Voir Nicolas de
Verdun.

Vienne (F., Isere) — Cath.: p. 93.

Vienory (F., Haute-Marne) — Egl.:
p. 77.

VILLERs (B., Brabant) — Abb.: p. 32.

ViLLErRs-SAINT-PauL (F., Oise) — Egl. :
p. 22.

VioLLET-LE-DUC (E.) — P. 56.

W—Y

WERDEN-s/La Runr (Basse-Rhénanie)
— Abb. : p. 76.

WINCHESTER (Hampshire) — Cath. :
p- 23, 66, 78, 87, 88, 97.

Yrres (B., Flandre-Occidentale) —
Coll,, puis cath. St-Martin: p. 93-
95, 114, 118, 128 — halles: p. 114.
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