


s

?z,
Ao S
e
L

% M/@&
x:“’f
2%,
e

W&, 73
dﬁ{'d’.
i







_vn
b







ANNALES

DE L'ACADEMIE D’ARCHEOLOGIE DE BELGIQUE.



PROTECTEUR

SA MAJESTE

LE ROL



ANNALES

L ACADENE ' ARCAEDLOGIE

DB

BELGIQUE.

XXIX.

2¢ SERIE, TOME NEUVIEME.

ANVERS,
IMPRIMERIE GUTL. VAN MERLEN, GRANDE RUE PIERRE POT, 24.

1872.






LA

JUSTICE AU XVII* SIECLE

DANS LE COMTE DE NAMUR,

PAR

M. Jules FRESON, juge d’instruction a Huy.

(MEMOIRE COURONNE LE 18 AOUT 1872.)

AVANT PROPOS,

Avant d’entreprendre l'exposé de notre étude
historique, 1l 1mporte d’esquisser a grands traits
I'origine de la famille « de Brion.» On aime géné-
ralement a savoir de quelle maniére tel grand
personnage est devenu feudataire dun domaine
seigneurial. En satisfaisant a cet instinct de curiosité,
nous mettrons le lecteur & méme de connaitre a
fond le triste héros de nos recherches, celui qui a
tant occupé la justice dans le comté de Namur,
enfin (le prétendu baron) Erard de Brion, seigneur
d’Ahin ', de Résimont, de Marsinne, etc.

Commissaires rapporteurs : MM. L. GaLzsLoor, S. BorMans et
Ch.-M.-T. Tays.

! Voir notes complémentaires: N° I.
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La famille d’Aubrion, Ambrion, Albrion, Abrion
ou de Brion, semble étre originaire du pays de
Liége. Les manuscrits de Lefort la mentionnent
au nombre des familles nobles, et les hérauts
d’armes font remonter sa généalogie a l'an 1395 1.
Nous ajouterons a ces données quun certain
Aubrion, fils jadis Remiche, releva en 1347 le
fief de la porte du chateau de Couvin 2. De plus,
ce qui semble puissamment confirmer cette attesta-
tion de noblesse, cest que la famille de Brion s'est
allide par des mariages a des personnes de qualité.

Malgré ces autorités, nous inclinons a croire
que la lignée des de Brion n’a jamais été noble.
La preuve du fait résultera de la suite de ce récit.
Les ancétres d'Erard de Brion se sont enrichis
par le commerce et ont & la vérité occupé des
charges dans la magistrature , mais nous ne trouvons
nulle part un diplome leur concédant un titre
nobiliaire.

Le premier des Abrion qui soit cité dans des
parchemins aprés Aubrion, fils Remiche de Boul-
loingne, est un certain Johan Abrion, « apothicare,

1 Voir les tables généalogiques de M. Stanislas Bormans, archiviste
a Liége.

« 2 Aubrion fil jadis Remiche releva a treit, I'an traize cent quarante
» sept le vingte huitiéme jour de May Loffice delle warde dell premiére
» porte dou Chastiau de Couving et toutes ses droitures appartenances,
» ensy que ses prédécesseurs en ont uset par cy devant par le succession
» de son dit pére. Présents : Jo. de Hamalle; L. Duffey; Jo de Lardier;
» Alexandre de St-Servais; N. de Fraipont; H. de Fexle; Renard
» d’Argenteau, chevaliers et autres. »

L’année suivante, le méme « Aubrion, fils Remiche de Boulloingne ,
» jadis, » transporta le méme fief a Johan « I'Eskivin, » moyennant
120 florins d’or « a l'escus » regus en prét.
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» manant » (demeurant) « sous le pont d’Isle, a Liége. »
On lui attribue dans des titres de 1456, 1458,
1461, 1462, la qualité de « marchier, marchir,
» borgois, citain » de Liége. On lui concéde les épi-
thétes d'usage 4 l'égard des personnes d’origine
patricienne : « discret ethonnorauble personne. » Nous
remarquons meéme dans un document du 27 juin
1468 que ce Johan Abrion remplissait les fonctions
« d’eschevin de Liége pour le temps. »

Notre « apothicare » jouissait d'une grande fortune,
et était parfaitement en cour prés du prince-
évéque Louis de Bourbon. Il avait méme prété a
I'élu une somme de quatre cents florins du Rhin,
pendant les guerres qui ensanglantérent le pays
de Liége. Nous en trouvons la preuve dans un
parchemin du 16 novembre 1470: « le trés-révérend
» Pére en Dieu et Seigneur, monseigneur Lowy de
» Borbon assigne & vaillans et honnorez Hustin
» d’Outremont, Hustin son fils, Johan le Xhennelier
» et Gérard de Gerbehaye » de rembourser cette dette
contractée pour subvenir « en affaires de gairesses de
« Paysl. »

Il est probable que Jehan Abrion fut obligé, en
sa qualité de partisan de I'évéque, de se réfugier
en la ville de Huy. Le lecteur sait que des troubles
éclatérent dans la cité de Liége, et se terminerent
par le sac de la ville sous Charles-le-Téméraire.

Nous constatons que des le pénultiéme de novem-
bre 1468, un Johan Abrion était devenu proprié-

1 Johan le Xhenelier ou Xhennelier était gendre de Johan Hustin
d’Otremot ou d’'Outremont. Il avait épousé damoiselle Ailys d’Otremot.
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taire du bien féodal d’Ahin. II 'avait acquis d’'un
certain Jean de Holloigne pour le prix de dix .
muids d’épeautre de rente 1.

Voila donc cette famille établie aux portes de la
ville de Huy. Nous la verrons bientét occuper des
fonctions administratives : déja en novembre 1469 ,
puis en 1470 et en octobre 1474, un certain Johan
Albrion est mentionné comme « esquevin de la haulte
» court et justice de Bealfort » (Beaufort) 2.

Des documents, écrits les 7 octobre 1471, 13
février et 10 avril 1472, 18 décembre 1473,
22 mars 1475, 9 janvier et 7 juillet 1476,
1er avril 1477, 4 mars 1480, 19 aout 1481, 15
avril 1482, font aussi mention d’un certain Johan
Albrion 2, Aubrion ou Abrion, comme « marchant,
» opidain borgoy » de Huy. On le qualifie « honno-
» rable home, honneste, saiche et discreit, manat »
(demeurant) en la bonne ville de Huy.

Ces textes nous fortifient dans l'opinion que les
ancétres * de notre Brion n'ont jamais été anoblis.

1 Jean de Holloigne ou de Halloigne avait consenti, le 3 juin 1465,
un rendaige des biens d’Ahin au profit de Jehan de Vaulx, moyen-
nant 25 muids de rente. Mais Jehan de Vaulx avait fait une rétro-
cession des mémes immeubles a de Holloigne pour le méme prix. —
Le méme Jean de Holloigne avait ensuite effectué, le 4 aout 1467
devant la Cour de Beaufort, le rendaige du chateau d’Ahin avec
toutes ses appendices et appartenances « si long et si large qu'il
» s’étend, y comprins la Court, lors communément appellée la Court
» jurée. »

2 V. Notes complémentaires : Ne II.

3 Ces divers parchemins se rapportent-ils au méme Johan Abrion?
Nous ne pourrions l'affirmer, car d'aprés le tableau généalogique, il
a existé une filiation de quatre Johan Abrion.

4 Voir la généalogie de la famille Brion. Notes complémentaires :
Ne III.



phidid, Y

Si plus tard des titres de chevalier, baron, etc.,
figurent dans les actes, c'est grace a I'ceuvre d'une
main criminelle. En effet, nous avons remarqué
que la plupart des parchemins présentent des
signes évidents d’altérations de nom ou de qualité.
Ainsi, par exemple, on a effacé la lettre 4 du
mot « Abrion, » pour y substituer la particule
« de (de Brion). » De méme, on aadroitement écrit
la qualification « escuyr, » aprés avoir gratté un
mot du texte.

Nous n’examinerons pas la question d’auteur
de ces faux en écritures. Nous laisserons au lecteur
le soin d’apprécier si le seigneur de Brion, dont
nous raconterons les crimes, a pu reculer devant
quelques substitutions qui flattaient son orgueil.
Sur ce, abordons le sujet.



CHAPITRE PREMIER.

Les hauts [aits de M* de Brion. — Comment la vie
et la liberté individuelle des citoyens étaient res-
pectées a cette épogque.

Erard de Brion avait recu le jour en 1581. Nous
en trouvons la preuve dans l'attestation suivante,
délivrée en 1608 ou 1609 : « je subscript atteste avoir
» baptizé Se* Erard de Brion, S& de Résimont en
» I'an 1581, lequel seroit & présent eagés dentre les
» 27 et 28 ans. Par moy sir Jan Badoulle, curé
» et pasteure de lenglise parochialle de Bens et
» Ahin. »

Lorsqu’il fut parvenu a l'dge ou la vocation
d’'une carriére se manifeste, il suivit I'exemple de
son prédécesseur Willlaume de Brion: 1l s’adonna
au métier des armes. Du reste, c'était I'usage suivi
par les gentilshommes. Brion était doué d'une cer-
taine capacité militaire : il se distingua au siége
d’Ostende qui eut lieu sous le régne d’Albert et
d’Isabelle, obtint successivement les grades d’alphére ,
capitaine , sergent-major, colonel, et fut aussi
chargé d’'une mission dans le pays de Liége, c'est-
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a-dire d’inspecter les forteresses 1. Malheureusement,
I'habitude des camps et la vue du sang viciérent
son caractére : il devint hautain et cruel. La douce
intimité du foyer domestique ne put modérer la
fougue de son tempérament et, quoiqu’il eut
épousé une jeune fille douce et aimante (Mar-
guerite-Antoinette de Billehé) 2, il troubla plus d'une
fois le repos du ménage par des scénes de violence.

Le nouveau seigneur d’Ahin, de Résimont, de
Marzine 3, etc., mettait & profit les quelques loisirs
que lul laissaient les guerres dalors, en venant
habiter son chateau d’Ahin. Mais presque toujours
1l signalait sa présence par des actes de cruauté
inqualifiables , et sa femme devait nécessairement
patir des excentricités d'un tel personnage. Clest

111 fut nommé, le 6 avril 1603, par le prince-évéque Ernest de
Liége, gentilhomme de la chambre au palais épiscopal, « avec suite
» et deux 4 trois serviteurs et trois chevaux. » Il jouissait, parait-il, de
la confiance intime du prince-évéque, car nous lisons dans une
lettre, en date du 12 aout 1608, adressée par ce dernier « a son trés
» cher et féal Mrde Brion, gentilhomme de la maison, » qu'on lui
confiait le soin d'acheter « venaison et aultres volailles selon la saison
» pour faire honneur a un duc » qui devait rendre visite a 1'évéque
en la ville d’Aix.

2 Marguerite-Antoinette était fille de Charles de Billehé, seigneur
de Vierset, haut-voué de Huy et conseiller d'Ernest de Baviére,
prince-évéque de Liége. Charles de Billehé fut élevé a la dignité de
chevalier du Saint-Empire par un dipldme de I’empereur Rodolphe 1T,
donné a Ratisbonne au mois d’aout 1594. Les armoiries des Billehé
étaient d’azur, a la face d'or, chargée d'une téte de Maure de sable
tortillée d’argent; la face accompagnée de trois annelets d'or: deux
en chef et un en pointe. — Marguerite-Antoinette avait apporté en
mariage un douaire de 30,000 florins.

3 Erard de Brion dut faire relief, le 27 janvier 1605, de ses domaines
devant la cour féodale du comté de Namur. Son pére, Erard, avait
relevé, le 17 janvier 1558, les mémes fiefs et « haulteurs» (y compris

le domaine de Marzine) devant la méme juridiction.
.
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principalement pendant les années de 1606 a 1613
quErard donna libre cours a ses violences. A la
fin, Marguerite-Antoinette crut devoir révéler a
sa famille les mauvais traitements qu’elle endurait.
Alors, les dissensions domestiques devinrent plus
fréquentes et se traduisirent en scénes regrettables.

Cest ainsi qu'un allié de la famille de Billehé,
M* de Renesse, faillit étre victime de la fureur
(te Brion. Renesse et sa femme avaient critiqué
ouvertement la conduite de ce dernier. Leurs propos
furent rapportés, et Erard jura de se venger.
Rencontrant un jour de Renesse dans un chateau,
il lattaqua au lit. Il T'aurait égorgé, disent les
freres de Billehé, sans le secours de quelques
individus qui s'interposérent a temps. Renesse perdit
beaucoup de sang et ne fit plus que languir
jusquau moment de sa mort. Tel fut le récit de
cette agression, d’apres la famille de Billehé, et
celle-ci accusa formellement de Brion d’avoir causé
la mort du gentilhomme. Mais l'épouse d’Erard
prétend de son c6té que le blessé vécut encore plus
de cinq ans apres ce méfait. Elle ajoute méme
naivement, pour disculper son mari, que Renesse
mourut « d'unne agasse quy luy estoit venue au
» piet '. »

Tout en nous mettant en garde contre ces deux

1 J1 est probable que le fait s'était passé a Vierset, territoire de

Liége, et non a Ahin, car il fut déféré a la juridiction de S. A.
le prince-évéque.
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versions, l'une inspirée par la haine des beaux-
fréres de Brion, l'autre par l'affection d'une femme,
nous pensons que lacte d’Erard aurait da former
matiere a répression. Mais il n'en fut pas ainsi :
notre sire jouissait probablement d'un grand crédit
a la cour épiscopale de Liége , et de Renesse,
loin d’'obtenir justice, fut au contraire puni. Nous
en trouvons la preuve dans la note suivante de
M™¢ de Brion : « et lorsque mon mary lat battu,
» il at luy mesme commensé & le vouloir gourmander
» et menasser, sy bien que pour son chastoy, Son
» Altes de Liége luy at osté son entretenement. »

En somme, le malheureux blessé fut censé avoir
eu tort, et perdit son emploi ou sa pension.

Analysons d’autres épisodes. — Erard de Brion
comptait au nombre de ses domestiques un nommsé
Louis Hancon, dit Ragaé, qui fut plus tard soldat
en garnison & Namur. Cet homme nous révéle
certains méfaits se rapportant aux années 1606
a 1613. Il avait failli lui-méme étre tué par son
maitre. La preuve en résulte de la déposition
sermentelle qui suit : « le sieur de Brion, » déclarait-
il, « estoit un homme fort rude et traictoit mal le
» paisan, comme aussi il a faict unne fois le déposant,
» 'ayant condui en un chemin escarté et baz, et
» luy mettant le pistollé au visage, et luy dict tel
» et semblable propoz : il fault que je te tue, ou
» tu me diras si Bourgois, mon secrétaire, n'at



acquintance avecq ma femme, ou s’il ne lavoit
veu allentour de la demoiselle Haxhe 1; et respon-
» dant par le déposant que non, et qu’ll ne scavoit
rien, luy donnat le pistollé contre la bouche, le
» faisant saigner par les dentes, etc. =«

— Un autre jour un nommé Thys, sergent au
service de M* de Loén , lieutenant au chateau de
Huy, arriva en la demeure de Brion, & Ahin. Ce
malheureux avait trouvé un chien et, dans la
persuasion que l'animal pouvait appartenir au sei-
gneur de ce domaine, il s'empressait de venir en
annoncer la trouvaille. Erard répondit : « amenne-
» le-moy, je voyrays'il est mien! » Le sergent se dis-
posait a se retirer, tout en promettant de revenir
avec le chien « pour Erard en faire 'essai, » lorsque
Brion le convia a diner avec lui. D’abord, Thys
chercha des prétextes pour refuser et fit mine, dit
Hancon, de gagner la porte. A la fin, il consentit
a se mettre a table, mais a la condition que l'am-
phitryon ne serait pas prodigue de rasades. Thys
savait que le seigneur d’Ahin nourrissait une ran-
cune contre M de Loén : toutefois, 1l était en
droit d’espérer que son hodte n'oublierait point les
devoirs de la politesse jusqu’a calomnier un absent.
Malheureusement il n’en fut pas ainsi. Erard amena
la conversation & plusieurs reprises sur de Loén et
se fit un malin plaisir de le dénigrer. Le sergent
Thys, qui aimait son chef, répliquait en vain:
« Monsieur, laissé-moy en paix, je vouldroy bien
» que vous fussiez si bien daccord , que jen fus

3

3

3

! Nous aurons l'occasion de parler plus loin de cette jeune fille.
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» faché! » Quand le repas fut achevé, Thys allait
prendre congé de son héte, mais celui-ci annonca
qu’il 'accompagnerait jusqu'aux limites du domaine.
Il disait « qu’il iroit porminer, et iroit veoir sl
» tireroit quelque renard. » Les voila donc cheminant
ensemble et toujours devisant de M" de Loén.
Thys répliquait : « Monsieur, je suis toujours esté
» vostre amis; je vouldroy que vous fussiez bien
» d'accord avecq Monsieur de Loén. » Quand ils
furent arrivés sur une plaine, en dessous du bois de
St-Léonard, Brion concut une pensée diabolique: il
proposa au sergent de vider le différend en lieu et
place de M' de Loén. Le soldat n’était nullement
disposé a se battre avec une personne qui lui avait
offert un si bon diner: toutefois I'orgueil militaire
lui monta en téte et il eut la sottise de répondre :
« Monsieur, jay toujours esté votre serviteur, mais
» quime vouldroit battre, je me défendroy! » Aussitot,
Erard fit approcher Hancon qui le suivait, et s'em-
parant de l'arquebuse de ce dernier, lui prescrivit
d’aller chercher au chateau « I'épée dorée. » A peine
Hancon avait-il tourné le dos, qu’il entendit une
détonation. Quand il revint avec I'épée, il trouva le
malheureux Thys qui se débattait convulsivement
a terre. La charge de l'arquebuse l'avait atteint au
ventre. Brion regardait le moribond d'un air impassi-
ble: il prit froidement I'épée, la mit au coté et dit
Hancon: « va veoir si tu trouveras quelqu'un
pour emporter le sergent Thys: ce coquin-la mat
» voullu meurdrir! » Et cependant, dit Hancon dans
sa déposition, le malheureux Thys n'avait nulle-
ment eu l'intention d’attaquer Brion ; car son épée

m‘

3
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était restée attachée sous lui & I'écharpe, et sa
dague se trouvait également dans le fourreau, au
coté. Nul doute donec que Brion avait commis
lachement un meurtre. Et il se sentait si bien
coupable qu’il chercha & se soustraire a la com-
pétence de la juridiction du comté de Namur : il
ordonna de transporter le blessé sur les hauteurs
de St-Léonard , c'est-a-dire dans la banlieue de
Huy, pour faire accroire que Thys avait été frappé
sur le territoire de la principauté de Liége. De la
sorte, il pouvait espérer I'impunité. Mais le mal-
heureux réclama, comme derniére grace, de pouvoir
mourir en ce lieu. Thys eut cependant la force de
se tralner jusqu'a une habitation. Malgré les soins
qul lui furent prodigués, il rendit le dernier soupir
quelques jours apres !.

De nos jours, un tel forfait souléverait I'indignation
générale. Elh bhien, le croirait-on, les poursuites
de la justice aboutirent & une rémission compleéte.
La veuve et les enfants ne purent obtenir qu'une
indemnité. — Quant & Brion, il ne fut pas
Inquiété.

Voici ce qu'écrit M™® de Brion a ce sujet :
« item pour le sergent Thys, mon mary en at eux
» ses décharges, tant & Huy que & Namur avecq
» la rémission auquelles jay esté dénommée ; pour
» tesmoingnes tous les susdit papiers sont au
» pays, avecq lacort faict avecq la vefve et les
» enfans. «

1 Ce meurtre n'est pas seulement révélé par le témoignage de
Hangon, mais encore par celui de Jacques Lheure, soldat au régiment
des Italiens 4 Worsa (précédemment au service de Brion).
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Un certain gentilhomme de Flandre, Jean de
Gryspére , « avoit soupé un soir, » dit un manifeste
du baron de Billehé 1, « avec ledit Brion. Celuy-cy
» soubs ombre encor de le conduire a la maison,
» lui faict une querelle en chemin, et layant
» obligé de mettre la main & lespée, il fut par
» luy et ses gens assassiné et jetté dans une cave;
» ledit gentilhomme estant seul de son party, et
» ledit Brion accompagné de plusieurs avec diverses
» sortes d'armes, selon que portent les informations
» prinses au lieu. »

Nous avons cherché en vain dans d'autres docu-
ments le récit de ce crime : nous n’en avons trouvé
aucune trace. Cependant le méfait a été commis,
car une mention en est rapportée dans une note 2
de Marguerite-Antoinette de Billehé. Il y est dit :
« item pour le gentilhomme nommé Grisberge ,
» jay veux (vu) et ly (lu) l'accord faict, lequelle le
» comte de Beljoyeuse at 3. »

La pauvre femme estimait donc que les fautes
de son mari étaient pardonnées, dés qu'une
somme d’argent avait été comptée a la famille des
occis.

I Lieutenant-colonel et beau-frére du seigneur d'Ahin.

2 Intitulée : « pour contredir un livret imprimé de bourdes et
» invensions de mes fréres. »

3 Simon Dumolin dit avoir vu remettre par Mr de Louverval, au
nom de Brion, une somme d’environ 4500 florins, pour composer au
sujet de ce meurtre.

XXIX ?
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v,

Les serviteurs ou fermiers de Brion n'étaient
guére mieux traités. En voici quelques exemples.

Un certain jour des années 1606 a 1613, le sieur
Louis Hancon s'était transporté avec son malitre a
Java 1, lieu ou Brion possédait des vignobles. Un
ouvrier-vigneron du nom de Jehan Hacquin, agé
de 50 ans, de Statte (Huy), y travaillait en ce
moment. En apercevant le seigneur d’Ahin, Hacquin
lui réclama « quelque restance, » (probablement un
solde de compte); mais Brion prit la chose de
mauvaise part. Il prétendit que l'ouvrier n’avait
point fait la besogne de la maniere ordonnée ; et,
se fesant remettre un bhaton par le malheureux,
il lui asséna des coups avec une telle furie « sur la
» teste, braz et jambes, » que le bois en fut rompu.
Le vigneron fut ensuite foulé aux pieds du cheval
du chatelain et contraint de se précipiter dans un
étang, ou 1l fut suivi par le furieux. Hancon dit
que louvrier dut, a la suite de ces actes de violence,
garder le lit pendant plusieurs mois. Hacquin, qui a
déposé du fait, ajoute & ces circonstances que Brion
lui cherchait noise au sujet d'une parcelle de vigno-
ble qui était toujours restée inculte. Comme Erard
le menacait de sa dague, il fut forcé, raconte-t-il,
de sortir du vivier , puis fut encore roué de coups
de bhaton. Le plaignant expose aussi qu'une hernie
lui survint, parce qu’il s'était accroché, en sen-
fuyant, a une branche d'épine de la haie.

1 Prés de Bas-Oha.
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Voici comment la femme de Brion réfutait cette
inculpation : « d’autre pour le vingneron que mon
mary a bhattu, il avoit bien méritté, ayant des-
robbé des hoys, gattant nos tailles et gatté la
vignoble, n’ayant rien pour le poursuivre par
justice, et ne l'ayant fay mon mary que pour luy
donné crainte ; et ausy il estoit malade au parra-
vant, luy ayant le surplus servy défenses ;
néanmoins at esté récompensé. »

— Un nommé Jacques de Marlaire, couvreur,
résidait vers la fin de 1612, ou au commencement
de 1613, au hameau de Marsine, paroisse de Cou-
thuin. Malheureusement pour lui, son petit héritage
joignait les terres de Brion, et il jouissait d'une
servitude de passage sur ces derniéres. Le seigneur
@’Ahin se mit en téte de supprimer le sentier, sans
s'inquiéter du droit du pauvre villageois; et comme
celui-ci réclamait, voici comment il lui ferma la
bouche. L’ayant rencontré sur la campagne d’Envoz
prés de Huy, il lui enleva sa héquille, en forme de
« fourchette de mousquet, mais plus haulte et plus
» forte, laquelle il rompit sur le dos et bras dudit
» déposant, et depuis avecq son espée; de sorte que
» le déposant fut renversé par terre, et estans ledit
» seigneur descendu de son cheval, luy donna du
» genou sur le ventre, et plusieurs coups du plat
» de sondit espée allentour de la teste, et méme luy
» arracha la harbe, envoyant ledit déposant au
» diable. » De Marlaire ajoute qu’il a dt quitter
avec sa femme le hameau de Marsine et se fixer
a Seilles, tellement ils craignaient tous deux que
Brion exécutat les menaces dont il était ordinaire-
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ment prodigue. Et de fait, il avait envoyé son
chasseur au domicile de Gaiffy, a Marsine, pour
en « arracher » la femme de Marlaire. De plus, il leur
avait fait intimer, par son secrétaire Bourgeois,
l'ordre de quitter Couthuin, les avertissant qu’il
irait lui-méme les expulser de leur demeure :
« le mari par la barbe, et la femme par les
» cheveux. »

V.

Pendant sa carriére militaire, Brion s’était trouvé,
vers les années 1598 & 1600, en la ville de Bois-
le-Duc. La, un -certain Jacomo Bergier, alors
-~ corporal de la compaignie » du baron de Grobben-
donck, et depuis lors lieutenant réformé de la méme
compagnie, eut l'occasion de lui rendre un impor-
tant service. Brion faisait partie de la suite du
comte de « Beljoyeuse, » (alors maitre-d’hotel du
cardinal André). Un jour, il attaqua sans aucun
motif et hlessa mortellement un serviteur du seigneur
Mancifidor. Comme on le recherchait dans la ville,
il eut le bonheur de trouver un refuge dans la
demeure du caporal Bergier. I dut méme, pour
échapper aux poursuites, s’y tenir célé pendant
plusieurs jours. A la fin, il usa d'un stratagéme
pour senfuir de la ville. Comme une troupe de
soldats de la garnison passait dans la rue, il se
déguisa sur les conseils de « Beljoyeuse » et se glissa
dans les rangs en se donnant l'allure d'un simple
troupier. De la sorte, il put prendre la clef des
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champs et gagner, sous la protection d'une escorte,
la ville de Weert.

Bergier raconte que le seigneur d’Ahin se montra
plus tard assez reconnaissant de ce service , « car
» se trouvant par occasion en la maison dudit
» seigneur de Brion & Ahin, fut pour ceste faveur
» dudit seigneur de Brion, fort caressé et bien
accceuilli. »

— Un autre soldat Jehan Gille, de la com-
pagnie du seigneur Lamotte, et précédemment
au service de Brion, rapporte les faits suivants.
Brion, dit-il, avait battu « et tellement accommodé
» un sien serviteur chasseur, qui voulloit quitter
» son service, qu’il en restat comme mort dedans
» le bois d’Ahin, le frappant avec un nerf de beuf
» et baston, dont fut dict qu’il en avoit un brasrompu,
» et quil s’en at jamais bien porté du depuis. » —
Dans une autre circonstance, le seigneur d’Ahin
avait juré de se venger d'un tisserand, demeurant
a Neuville-en-Condroz, parceque ce dernier avait
frappé « son sergeant du bois ». Vite, il manda Jehan
Gilles et un braconnier, leur ordonna de se trans-
porter & Neuville-en-Condroz, et d’y tuer a l'aide
d’'une arquebuse ou au moins d’estropier le coupable.
C'était de la justice plus que sommaire, et en tous
cas trés-expéditive. Nos deux estafiers se mirent
en route, mais au lieu de charger I'arme avec des
balles (ainsi que cela leur était prescrit), ils intro-
duisirent seulement de la poudre dans le canon.
Aleurarrivée, ils se firent conduire par le sergent
prés du jardin du tisserand. Puis, ils déchargérent
I'arme et revinrent & Ahin. Brion demanda & Gilles

3
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« s’ lavoit tiré; » et celui-ci ayant répondu « que
» le tisserand en avoit assez, » le seigneur manifesta
de la satisfaction, « disant qu’il avoit bien faict. »

Vi.

Voici maintenant un autre incident dont se plaint
un certain Etienne Deghen, tisserand, demeurant
prés du couvent de « St-Quellin » (Quirin), « faux-
» hourgs » de Huy. Cet homme avait recu l'ordre de
tisser de la toile pour le seigneur de Brion. Comme
il craignait de ne pas en recevoir le prix, il s'aven-
tura de dire a un laquais, chargé de réclamer la
toile, que la remise en était subordonnée au
payement. Au moment ot le laquais promettait le
payement, Brion survint. Notre pauvre tisserand
parut tout embarrassé, et pour se donner une
contenance se posta sur la porte « avecq sa harette
» en la main. » Mais Brion lui « arracha la harette
» hors de ses mains, et comme le déposant (Deghen)
» luy dit: Monsieur, vous avez ma barette, luy la
» rejettat et mettant la main a sa dague, le pour-
» suivit jusquau seuil de son huis; et en nat ledit
» déposant eu payement de la facon de ladite toille,
» ny mesme dunne aultre quil luy avoit faict
» auparavant ; mais au contraire ayant envoyé pour
» avolr son payement, ledit sieur de Brion auroit
» dict & sa femme qu’il tueroit le déposant. »

Il est probable que le manifeste de Billehé fesait
allusion a cette agression en énoncant : « un pauvre
» tisserand fut tellement deschiré a coups d’espérons
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» u’il en est demeuré impotent et inhabile au travail,
» estant pour le présent contraint de mendier son
» pain. » Peut-étre est-il question dansces lignes d'un
autre méfait de Brion! Quoi qu’il en soit, la femme
de Brion explique cet incident de la maniére sui-
vante : « et pour le tisseran (u’ils mettent en avant,
» cel provient de moy, que Iceluy tisseran avoit
» détenu ma toille bien deux ans et at dérobhé
» (uatre aunes ; et mesme mon mary ne le touchat,
» auquelle j’avoys prié de le retirer en passant. »

VIl

Nous lisons aussi dans les informations judiciaires
le récit suivant.'Le seigneur d’Ahin avait, par de
pressantes sollicitations, engagé un cultivateur de
Tihange, du nom de Noél de Verlaine 1, a s'établir
comme fermier & « la cense » de Marsine. Noél avait
donc avec sa femme, Agnés de Hamoir, et son fils
transplanté ses pénates. Mal lui en advint car,
la premiére année du bail, il eut a souffrir des
vexations de son maitre, Brion. Celui-ci fit saisir
toute la récolte, sans que le prix de location lui
fit méme du. Il ne se contenta pas des voies
judiciaires : 11 employa la contrainte personnelle et
arriva a Marsine, suivi de sept ou huit domestiques
a cheval. Son but était de ramener prisonnier le
fermier. Mais ce dernier était malade et tenait
le lit. Alors Brion chercha querelle au fils, sous

1 On désignait a cette époque un témoin par le prénom, et le lieu
de son origine : Noél de Verlaine , Agnés de Hamoir, etc.
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prétexte qu'il laissaitlié « un pollen luy appartenant »
tandis que celui de Noél était en liberté. Il s'arma
d’'un baton, et en asséna des coups « sur la teste
» bras et (aultre part) » du jeune homme, a tel point
que ce dernier fut obligé plusieurs fois de passer
sous le ventre des chevaux pour se garer. A la
fin, le fils du fermier put s'échapper par la porte.
En ce moment, Brion levait le sabre pour le tuer.
L’arme n’atteignit que « la batte de I'huisse. » Ensuite
le forcéné dirigea sa dague sur le fuyard, mais
heureusement n'abattit que le chapeau. Le fils du
fermier évita d’autres violences, en se cachant dans
des « claigons ! proche d'un vivier. » Noél et sa femme
voulurent réclamer en justice : leur but principal
était d’obtenir la restitution du prix des récoltes
enlevées.

Mais telle était la crainte qu'inspirait Brion,
qu'aucun huissier ou facteur n'osa préter son minis-
tére en cette affaire. Brion menacait de « les tuer
» et saccager. » Il se trouva cependant un facteur,
du nom de Piérard d’Engis, qui consentit & officier.
Il envoya « son clerq et serviteur » a Ahin; mais
voici la réponse que lui fit l'ajourné : « sl
» n'avoit esgard & la vieillesse de son maistre, il
» I'lroit tuer a son feu! » Noél avait encore, un
certain jour qu'il semait un terrain, failli é&tre
maltraité par son maitre. Ce dernier était arrivé,
avec sept ou huit serviteurs, pour le battre. Le
fermier crut prudent de se réfugier dans un hois
voisin.

1 Joncs.
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Tous ces dissentiments ne provenaient que d’une
cause hien injuste : c’est parce que Noél et sa femme
refusaient de vendre a Brion un petit bien, situé
a Tihange, et provenant de leurs ancétres.

Vill.

Notre Erard de Brion ne respectait pas mieux la
magistrature. En voict la preuve. — Vers cette
époque , un des hourgmestres de Huy avait pour
nom Albert de Hasque. Un jour, le mayeur montait
un cheval lui appartenant, et sur la valeur duquel
le seigneur de Billehé prétendait avoir droit & un
tiers, en sa qualité de voué de Huy. La question
était pendante devant la justice de Huy. Brion
trouva plus expéditif de trancher par la force le
différend. « Cet homme tres-insolent, » dit de Hasque,
« mattaqua le pistolet & la main, soutint que le
cheval appartenait au seigneur de Billehé son
» beau-frére, et s’en empara sans autre forme de
» procés. » Non content d’avoir de la sorte obtenu
gain de cause, il vint & Huy, suivi de sept ou
huit cavaliers, pour faire un mauvais parti au
bourgmestre, et ce, parceque ce dernier avait
appréhendé un Espagnol ou Italien, auquel Brion
avait prété 4 doubles ducats. Heureusement que
la servante du mayeur avait apercu la troupe des
agresseurs. Elle se hata de fermer la porte, juste
au moment ou le seigneur d’Ahin s'élancait 1'épée
a la main. L'arme s’empétra dans les licous qui
pendaient a l'étalage d’'une maison voisine, et de

3
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la sorte, les verroux purent étre glissés. Alors,
les assaillants firent station pendant une heure
devant l'habitation 1, visant avec leurs arquebuses
armées, « regardant et aguaitant s'ils poulloient
» veoir quelques uns pour les tirer. »

— Un autre mayeur de Huy, du nom de Nicolas
Kinet, « assez gros de taille et rouge de figure, »
avait eu la mésaventure suivante. Cétait un jour
d’été de l'an 1600 ou 1601. Il était allé, en com-
pagnie de maitre Jean Moxhe, chirurgien , se baigner
dans la Meuse , au saz d’Ahin. Comme ils revenaient
paisiblement vers Huy, ils rencontrérent au pied
de la Rochette 2, monsieur de Brion a cheval,
encore accompagné de trois ou quatre cavaliers,
ses serviteurs. La troupe équestre se dirigeait vers
Ahin. Le mayeur salua respectueusement le seigneur,
« ostant son chappeau. » Il comptait sur un retour
de- politesse , mais il fut trompé dans son attente;
Brion, qui venait de passer « oultre, » fit volte-
face et mit I'épée a la main, « disant ces mots
» avecq unne grande furie : voici mon paillart,
» traltre, je te tue! »

Au méme moment , il cherchait a blesser le
pauvre homme. Notre gros mayeur, qui tremblait
de frayeur, fut contraint de se précipiter dans la
Meuse. Mais Brion I'y suivit a cheval, dans le but
de le submerger sous les pieds de l'animal. En
méme temps, il ferraillait pour pourfendre le magis-
trat. Heureusement, ce dernier faisait des plongeons

1 Au centre de la ville.
2 « Du costé de la porte de la neff marchande , desoubs le chasteau. «
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et se réfugiait sous le ventre du cheval. Brion
remit alors I'épée dans le fourreau, et armant un
de ses pistolets, sécria: « traitre, il fault que tu
» meure d'un coup de pistollé! Tu ne vaux pas
» un coup despée! » Naturellement cette menace
n’était pas de nature & engager Kinet a reparaitre
a fleur d'eau. Brion le comprit, et renoncant au
pistolet, se fit apporter un « paz » (pieu), par un
de ses serviteurs 1. Il s’élanca de nouveau avec sa
monture dans la riviére. Le gros Kinet avait
profité du temps d’arrét pour respirer, et se Jaissait
flotter sur l'eau. La poursuite recommenca encore:
Brion tentait d’assommer Kinet , et celui-ci se tenait
toujours coi sous le ventre du cheval. A la fin,
une sceur du bourgmestre Ruelle , veuve de Nicolas
Hubar, qui vint & passer, cria : « miséricorde »
et implora grace pour le pauvre homme. Importuné
des clameurs de cette femme, Brion sortit un
instant de la riviére, puis y rentra. Pendant ce
temps Kinet, qui avait été blessé aux reins par
les fers du cheval, se remit a faire la planche
et se laissa entrainer par le courant jusqua « la
» petitte houbette de Jenesse, desoubs laquelle le
» naifveur qui passe l'eau est accoustumé de se
» cacher quant il pleust. » Ce fut dans cette
maisonnette qu’il se blottit, attendant que Brion
eit mis fin a ses fureurs. Ce dernier cherchait
toujours en amont et en aval, criant: « ol est-il
» le traitre, il fault que je le tue! » Telle était
sa réponse aux supplications des serviteurs qui lui

1 Jacques Lheure.
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disaient; « Mon Dieu! Monsieur, retournons ,
» laissez-le la, il en at assé! » Brion consentit
enfin a quitter les lieux.

Kinet fut conduit par quelques bourgeois dans
une maison, pres de la porte de la ville: « ou il
» demeura quelque espace de temps, jusques a ce
» qu'on luy apporta quelque blanche chemise et
» aultres accoustremens; et fut son manteau de
» grograin tout gasté par le foullement des ferres
» dudit cheval. » Quand il fut de retour en son
domicile, rue Marché-aux-Bétes, il dut se mettre
au lit, et fut malade pendant plusieurs jours,
« tant d’appréhension’que d’avoir esté blessé aux
» espaulles des ferres du cheval, dont les marques
» desdis ferres furent impressés sur son doz, et
» dict qu’ill ne scait comme il at esté préservé et
» eschappé, sinon par miracle de Dieu! »

Il parait que cette scéne inqualifiable avait pour
motif certain mécontentement de ce que Kinet
avait « assisté » le bourgmestre Hasque, lors de
l'arrestation de I'Espagnol ou Italien dont jai
parlé précédemment. Kinet déclare que Brion avait
remis les quatre doubles ducats a son protégé,
pour le mettre & méme de plaider contre le mayeur
Hasque 1.

1 Le récit de cette agression est confirmé par la déposition de
Jacques Lheure. — Ce domestique fut tellement indigné, qu'il déclara
a son maitre ne plus vouloir le servir. En guise de réponse, Brion
lui langa un coup de dague « sur la teste, fort méchant et dangereux ,
» et duquel il at esté trois mois malade, sans en estre reguerry. »
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X,

Un autre notable de Huy, Jacques de Préalle !,
receveur dudit Brion, eut a souffrir des mémes
excentricités. Il avait recu lordre, un certain
jour de lan 1603 (aprés la féte de Paques), de
faire préparer un diner en la maison de Nicolas
le Perilleux, dit Hubot, au village d’Ahin. Le
banquet devait étre offert & Mr. de Billehé, beau-
pére de Brion. Jacques de Préalle fit donc trans-
porter l'argenterie, les nappes, serviettes, etc. Les
convives s'étaient mis a table et s'adonnaient a
la gaité, lorsque le bruit dune querelle entre
quelques paysans vint troubler la féte. Le seigneur
de Brion, incommodé par la dispute, sortit de
la salle et, selon son habitude, mettant la main
a lépée, faillit tuer Jacques Watillon, dit
« le grand Jacques d’Ahin. » Fort heureusement,
le receveur et quelques assistants empéchérent ce
mauvais dessein. Mais il n'est pas toujours prudent
d’interposer un bon office entre gens excités par la
boisson. Brion tourna sa fureur contre M* de Préalle
et sa femme : il les chassa ignominieusement de sa
présence, en menacant le premier de l'occire. Force
fut donc au receveur de se retirer. II n'alla pas.
loin toutefois, car il devait attendre la fin du
banquet, pour veiller & l'argenterie dont il avait
la garde. Le seigneur de Brion revint a la charge.
Il s’écria : « es-tu la, trailtre ? » et , mettant encore

1 Jacques de Préalle, licencié en droit, échevin de la ville et
petit Etat de Huy.
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flamberge au vent, sélanca vers lui. Jacques
de Préalle dut prendre la fuite , et sa femme le
suivit. Ce ne fut que le lendemain qu’ils purent
emporter les couverts, etc., du banquet.

Un lundi de novembre de la méme année, ledit
Jacques de Préalle eut la mésaventure suivante.
En sa qualité de licencié en droit, il s'était rendu
aux plaids de Beaufort, pour y traiter les affaires
de Brion. Précisément ce jour la, le seigneur d’Ahin
s’était mis en fureur parce qu’il avait trouvé
ouverte une garderobe contenant » les docu-
ments et littrages de ses biens. » Il supposa que
I'oubli provenait de la négligence du receveur,
tandis qu’il était le fait de Jehan Kinart, son
chambellan et secrétaire. Et en effet, Kinart avait
tiré , en sa présence, plusieurs documents et registres.
La furie de DBrion était telle, disait la femme
de Préalle, quil aurait tué son mari s'il elt
rencontré ce dernier. Madame de Vallangin, née
Adrienne de Brion, excitait son frére, en qualifiant
la prétendue omission du receveur: « comme acte
» d'un traitre et de méchant, méritant punition. »
L’épouse Préalle s'efforcait en vain, avec Jean Fabri,
de calmer le chatelain. Mais lorsque celui-ci avait
concu une idée de vengeance, il était dificile de
I'en faire démordre. La preuve : cest quil envoya
4 linstant trois hommes, a savoir : Nicolas
» le Palefrenier, » Jacques Watillon et un inconnu
a Ben, avec ordre d’en ramener le vieux de Préalle.
Nos trois estafiers se mirent en campagne avec
armes (arquebuses), et enjoignirent au licencié de
les suivre, ajoutant qu’ils seraient obligés, en cas de
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refus, de » le harquebouser, » pour obéir & leur
seigneur. « Kt de fait, le mennarent prisonnier au
» chasteau d’Ahin sur la garde desdits trois hommes
» prénommsés , et y fut retenu par l'espace de deux
» nuicts et un jour, sans aulcune commodité pour
» sa nécessité, et se voyant le déposant pied libre
» et sans guarde, se retira et retournoit en la
» ville de Huy en la maison d'une sienne sceure. »

Jacques de Préalle fils, bourgmestre de Huy,
ajoute a ce récit que son pére ne voulait plus
conserver l'emploi de receveur du chateau d’Ahin,
parce qu’il craignait pour sa vie. Ledit bourgmestre
alla méme se plaindre & Brion des violences exercées
sur son pére. Brion jeta la chose & rien ; puis se
facha parce que le vieux de Préalle n’était plus
revenu a Ahin, quoique mandé. I1 menaca méme
d’aller le trouver en sa demeure: et de fait, il s’y
rendit avec sa suite accoutumée. Mais heureusement,
Jacques de Préalle fut invisible: il avait eu soin
de se céler.

Un autre fait. — Le lendemain de l'arrestation
arbitraire dont nous avons rapporté le récit, Brion
était allé avec sa femme, sa sceur et quelques
personnes, diner au chateau de Tihange, alors
occupé par Mr. de Pottiers. I y avait convié
Jacques de Préalle ainé et safemme, les engageant
a apporter le produit de la vente des tailles du bois
de « sept faulx. » En guise de sauf-conduit , il leur
promettait de ne point leur chercher noise. Plein
de confiance en cette parole de gentilhomme,
Mr. de Préalle se rendit avec sa femme & Tihange.
Mais ils y recurent tous deux un affront sanglant.
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Brion ne voulut pas les admettre a table, et force
fut aux deux époux daller se chauffer dans une
brasserie voisine jusqu’a la fin du diner. Quand le
repas fut terminé, les dames montérent en carrosse.
Brion devait accompagner & cheval le véhicule ;
mais il changea d'idée et préféra cheminer pédestre-
ment avec son domestique, son receveur et la
femme de ce dernier. Ils étaient arrivés prés du
« Pré-I'Evéque, » lorsque le sire d’Ahin se ressouvint
de la récente évasion du receveur. Il lui demanda
pourquoi il s'était esquivé ; et comme de Préalle
expliquait avoir trouvé le champ libre, DBrion
commenca a blasphémer, disant : « le corps de Dieu,
» mort de Dieu, ventre de Dieu et plusieurs aultres
» telles sermens, que s’il n'eust donné la parolle
» et asseurance audit déposant, qu’il le tueroit
» et luy donneroit cent coups de poingnalades. »
Quand ils furent engagés dans la ruelle des Marais ,
» (de Préalle & la gauche du sire, le chappeau a
» la main, avecq crainte et respecte), » notre
Erard sécria: « traitre et vieu laron, il fault que
» tu me confesse que tu as tiré hors de ma guar-
» derobe les littrages et documens pour en servir
» ausieur de Louverval , ton vieu maitre ! » Quoique
lereceveur affirmét le contraire , Brion lui appuya la
dague sur la poitrine, le menacant de nouveau
de le tuer sl n'avouait sa prétendue trahison. En
méme temps, il éloignait le domestique et la femme
du receveur, en disant a celle-ci: « si tu ten vas,
» je feroy ce que je n'avois point délibéré de faire. »
Enfin, il tint le receveur par la main jusqua la
maison de Rioul. La, il se fit compter les deniers ,
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et refusa de délivrer quittance du payement.
Jacques de Préalle, pere, ajoute quill n’a jamais
pu obtenir le recu et qu’il a été malade de peur
« jusques au Noél et davantage, désespéré par les
» docteurs de sa convalescence ou santé. »

Le méme receveur raconte que, dans le mois de
janvier 1606, pendant qu’il était en conférence
avec Jean Fabry, le conseiller Gorlais et d’autres,
a I'h6tel du Mouton blanc & Namur (sur les procés
pendants au Conseil de Namur entre Brion et le
seigneur de Louverval), il faillit perdre la vie.
Le sire d’Ahin (qui avait assez bien diné en la
maison du président du Conseil) était encore
entré en furie et avait tenté de le tuer a coups
de dague ou d'épée. 11 n'avait d'autre motif pour
agir de la sorte quun sentiment de mauvaise
humeur, parce que de Préalle I'avait accompagné
avec Jean Fabry et quelques autres, depuis I'habi-
tation du président jusqua I'hétel du Mouton
blanc.

La méme scéne se reproduisit en 1607, lorsque
le receveur se trouvait par hasard sur le cimetiére
de l'église Notre-Dame , a Huy. Il n'échappa &
I'épée et a la dague de Brion qu'en se réfugiant
dans le temple.

Enfin, pendant le mois de juillet de la méme
année, Jacques de Préalle, pere, fut surle point
d’étre victime de la brutalité de son maitre, dans
la maison de Mr. de Billehé & Huy. Ce fut l'in-
tervention du chanoine .. Hellespigel, et dautres
personnes, qui le sauva.

On comprend, daprés ces faits, quil et été

XXIX 3
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tres-difficile au receveur de continuer son mandat.
Aussi y renonca-t-il. Mais il dut en méme temps
se résigner a ne plus aller plaider aux plaids de
Beaufort, « parce que le sire de Brion le faisoit
» aguaitter , tant a St.-Léonard qu'en aultres
» lieux sur le chemin de Beaufort, pour l'attaquer
» et offencer. »

X.

Ce n'était donc pas sans raison que les serviteurs
de Brion craignaient continuellement pour leurs
jours. Nous avons déja conté plus haut de (uelle
maniére Louis Hancon avait été maltraité. Hancon
avait méme jugé prudent, deux jours aprés ces
voies de fait, de quitter le chateau.

Un autre domestique , du nom de Gingerdieu,
eut la chance d’échapper a lagression suivante.
I avait remarqué que notre Erard avait fait cadeau
a la servante, Me¢"® Haxhe, d'une chaine en or.
Il eut la maladresse de conter le fait & madame
de Brion, laquelle en concut jalousie et écrivit
quelques lettres & ce sujet. Comme ces missives
avaient été déposées en la demeure de Jean de Ville,
a Huy, Brion en eut connaissance. Il courut aussitot
a4 Ahin, maltraita sa femme, la terrassa, et ayant
appris que la révélation provenait de Gingerdieu,
courut a cheval & la ferme du Blockus (Marzine),
pour le trouver. Fort heureusement, M™¢ de Brion
avait expédié un messager, sans quoi Gingerdieu
aurait pu étre victime de la cruauté de son maitre.
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Il parvint & se soustraire par la fuite au sort qui
lui était réservé. Un troisiéme serviteur, du nom
de Simon Dumolin, faillit aussi perdre la vie.
Brion tenta de lui couper la gorge; mais le coup
porta plus haut, de sorte qu'il en résulta seulement
une blessure au visage. Ce Dumolin ajoutait & sa
déposition que le sire d’Ahin était « un homme
» fort dangereux & servir, et que pour les dangers
» quil ' at encourru en son service, il ne le
» vouldroit servir pour mil florins par an. »

Un soldat, nommé Francisque Cornalle, qui avait
été de la compagnie de Brion pendant six ou sept
ans, rapporte qu'il est & sa connaissance que son mai-
tre avait blessé deux ou trois serviteurs a coups de
poignard. Ce militaire fut contraint, dit-il, « de s’en
» aller dudit sieur de Brion, parce qu'il appercevoit
» que ledit sieur de Brion estoit hault & la main, et
» quil avoit de la jalousie sur lui déposant, quil
» estimoit aymer ladite dam"® Haxhe. »

Enfin, un sieur Gérard de IFize, habitant Ans et
ancien domestique de Brion, nous révele le fait sui-
vant. Un jour, Brion paraissait soucieux : il prétendait
que sa femme et son beau-frére conspiraient pour
le faire mourir. Il parla d’empoisonner sa femme ;
et comme Gérard essayait de le dissuader d'un tel
dessein, 1l projeta de faire conduire et garder la
malheureuse a Furnemont 2. Le serviteur combattit
une telle idée ; et a4 la fin notre sire remit I'exé-
cution du dessein au lendemain matin. Ledit
lendemain Gérard, qui s'était découché de bonne

! Lui, Dumolin.
2 Furnelmont.
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heure, rencontra son maitre, lequel lui proposa
une promenade dans le parc. L'offre fut acceptée :
mais tandis que Brion s’était écarté pendant quelques
minutes, Gérard profita de l'incident pour se blottir
derriere un buisson. Telle était lirritabilité du
maitre, qu'il manda cinq ou six serviteurs, et les
mit en campagne pour retrouver Gérard. La
recherche se fit & coups darquebuses, et deux
heures sécoulérent avant que Gérard put prendre
la fuite. Il s’en alla sur Florinesl, puis se dirigea
sur Domstienne.

Remarquons que de tels procédés paraissaient
d'usage chez les seigneurs de l'époque. Madame
de Brion les excuse elle-méme dans un manuscrit,
en disant au nom de son mari et pour le disculper :
« Dautre pour avoir fay lier ny foitter persone
» sont bourdes : ains bien comme tous autres fay
» donné des estrivietres a des garsons layant
» méritté. »

I Florennes.



CHAPITRE II.

Un intérieur domestiqgue. — Une séparation suivie
de réconciliation. — De nouveaux nuages.

On comprend qu'affligé d'un tel caractere , Erard
de Brion ne pouvait rendre sa femme heureuse.
Aussi, peut-on dire que la vie de celle-ci fut une
longue suite de douleurs. Cependant, elle prétend ,
dans une volumineuse correspondance que nous
avons sous les yeux, avoir été traitée avec égards
par son mari. Elle s’accuse d'une jalousie excessive ,
et sattribue a faute les désastres qui sont survenus
dans la suite. Mais les faits sont la, révélés par
des témoins dignes de foi; et ils résistent aux
protestations de la malheureuse. On ne peut sex-
pliquer les dénégations de M™¢ de Brion, qu'en
tenant compte de la faiblesse de son caractere : il
est évident qu'elle a écrit sous l'inspiration de son
mari et pour atténuer devant la justice la gravité
des nombreux crimes qu’il a commis.

Voyons donc ce qui se passait dans le ménage,
et quelles furent les conséquences de I'incon-
duite de Brion. Ce dernier sétait épris de la
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demoiselle déja désignée sous le nom de Haxhe,
originaire de Marche, qui était servante au chateau
d’Ahin 1. Il lui adressait force lettres et chansons
d’amour , dans lesquelles il lui promettait de I'argent,
du linge, etc. La donzelle adorait les confitures :
aussi notre sire lui envoyait-il « des boittes de
» marmelade. » M™ de Brion trouva ces. lettres
dans la « scribande » de son mari: aussitot, elle
en prit copie et chercha a connaitre le nom du
messager qul était chargé de remettre la corres-
pondance quand Me®'® Haxhe s'absentait du chéateau.
Ce Mercure galant, du prénom de Henri, révéla
que le seigneur d'Ahin transmettait secrétement
des piéces dor a la jeune fille. Parfois, Brion
expédiait la suivante a Furnelmont , 'accompagnait
a4 Marche et la conduisait méme a Liége 2 (notam-
ment, lors de la joyeuse entrée de S. A. Sérénissime).
Il lui avait fait cadeau de bagues d’or, d'étoffes de
satin , d'une chaine d’or 3, d’'un vétement complet,
etc.; et pour cacher les apparences l'avait engagée
a dire que ces bijoux et vétements provenaient de
ses « pére et mere. » Toutefois , il s'écartait souvent
des voles de la prudence, « car 1l caressoit et
» beuvoit a ladite Haxhe en présence de sa femme. »

1 Brion jouait a cette époque le role de Don Juan: il recherchait
non seulement Melle Haxhe, mais encore « la fille du grand Jacques
» et aultre. »

2 En la demeure d'une tante de la jeune fille et d’'un chanoine de
St-Pierre.

3 Cette chaine, qu'avait portée Brion, était un souvenir de feu
Charles de Billehé. Le fait donc d’avoir donné cette chaine a une

suivante, était de nature a indigner Ferdinand de Billehé¢ el Mmwe de
Brion.



— 39 —

Il chantait aussi sans aucune retenue les couplets
qu'il avait composés pour elle. Nous tiendrons sous
silence les autres -circonstances qui démontraient
I'inclination de Brion pour cette demoiselle. Il suffira
au lecteur de savoir que I'épouse légitime , d’apres
le dire de la généralité des témoins , était convaincue
de son délaissement, et quelle avait confié a ses
servantes le récit des particularités qu'elle était
parvenue a découvrir.

Rien d'étonnant que dans un tel intérieur la
femme fidéle ait eu beaucoup a souffrir. L’indignation,
le sentiment de son affection méprisée, tout la
surexcitait : aussi se plaignait-elle amérement a
celui qui la trompait et méme aux inférieurs qui
la servaient. Mais Brion n'était pas d’humeur a
endurer un reproche. I commenca par invectiver
sa femme, et alla non seulement jusqu’a la rudoyer ,
mais encore jusqu'a la frapper. En effet, il résulte
des informations judiciaires que notre sire aurait,
la veille de la joyeuse entrée de Ferdinand de Baviere
a Liége, tenté d'étrangler la malheureuse, et ce
parce qu'elle lui avait montré une copie d’'une missive
amoureuse qu’il adressait a Me'® Haxhe. Le fait s'est
passé , dit une ancienne suivante du nom de Cécile
Matthys, dansla maison du chanoine Berlier « sur
» les encloistres de S'-Pierre, » a Liége. De plus,
en d'autres circonstances, il aurait tiré un poignard
pour la blesser. M™¢ de Brion a méme montré, un
certain jour, des contusions bleuatres quil lui avait
imprimées aux bras. Le témoin Louis Hancon ajoute
avoir vu, une ou deux fois, son maitre lancer un
poignard , « aultrefois escabelles et ce qui lui venoit



— 40 —

» & la main » vers sa femme. La malheureuse était
alors obligée de s’enfuir et de se réfugier dans sa
chambre. Un jour, dit-il, il a constaté que madame
avait le cou et la gorge enveloppés d’'un linge. Elle
lui a révélé, d'une voix enrouée et génée, quelle
avait failli étre étranglée au moyen d'une serviette.

Des disputes de ménage surgissaient continuelle-
ment et on était forcé alors d’éloigner les domestiques.

Damoiselle Gertrude Voskens, «épouse du sieur
- Bailly » et ancienne amie du chateau de Vierset,
est plus explicite. M™¢ de DBrion lul a conté que
son mari « l'auroit voullu jecter (edans un vivier,
= et l'avoit jecté une fois sur le feu ; semblablement
» quil avoit jecté son poignart apres elle, lequel
- demeura fiché dedans une muraille ou huisse ,
» et quil luy eust faict mal, si elle ne s'eust
» sauvée , etc.; qu'elle avoit esté tellement battue
» que son corps estoit tout meurdry et noircy, et
» fust en hasarde de sa vie, adjoustant (la déposante)
» (ue si elle debvoit dire ce qu'elle at ouy dire
- de ladite dame, que ce seroit unne trop longue
- histoire a rapporter , adjoustant qu'une fois elle
» allat veoir ladite dame de Brion au lieu d’Ahin,
» laquelle se rejouict fort voyant la déposante, luy
» disant qu'elle avoit beaucoup des plainctes a luy
- faire et dire, estant fort ayse (comme elle disoit)
= (ue son marit ny estoit présent, et respondant
» par ladite déposante ue son dit marit la suivoit,
- et qu'elle l'avoit rencontré en chemin, ladite
» dame luy dict : vous verrez quelles carresses il
- me ferat en vostre présence, et quant vous ny
» estez point , il me batte et traicte fort mal. -
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Un autre témoin , Francisque Cornalle, dit « que
le S* de Brion traictoit mal madame sa compaigne,
et avoir ouy estant en la cuisinne qu’il la battoit,
et aussy ouy dire de ladite dame que son marit
luy avoit mis unne serviette au col pour I'étrangler,
et qu'elle disoit ne pouvoir plus endurer tels
outrages et que pourtant elle se voulloit retirer
de luy. »

« Jehan Gille » nous révele a son tour : « Ledit
S* de Brion traictoit mal madame sa femme, l'ap-
pelant carongne et la faisant crier, la tenant
enfermée en unne chambre. Dict aussy avoir ouy
d'unne servante qu’elle avoit apperceu par un trous
que ledit S* de Brion ruoit ung poignart aprés
madame sa femme , et avoir souvent entendu que
ladite dame se plaingnoit et lamentoit du mauvais
traictement qu’elle recepvoit de son marit. »
Jacques Lheure avait aussi souvent entendu les

soupirs de la malheureuse, et attribuait la cause
(e son chagrin « aux signes et familiarités qu’il
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recoignoissoit et voyoit entre Brion et la demoiselle
[Haxhe. »

(iérard de Fize avait de son coté vu que « ladite
dame de Brion avoit des coups et noircissures
allentour de ses veux et l'avoir remarqué, dont
elle estoit encor en son propre lit. » Il ajoute

(que son ancien maitre « usoit des propos rudes

»

bed
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contre sa femme , et avoir veu unne fois, lors-
qu'il conduisoit ladite dame & Furnémont, qu’icelle
tomboit foible , et quon la failloit mettre sur un
lit, et on disoit que cestoit des coups qu’elle avoit
receu dudit S* de Brion. »
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La rumeur publique, si avide de scandales,
exagérait les torts de Brion. Elle prétendait que
sa colere sexercait « les nuittes » sur sa femme,
« qu'unne fois il l'avoit pendue & unne fenétre du
» chateau d’Ahin au dessus de 'étang, etc. »

A ces voies de fait , Erard joignait des insultes qui
s'adressaient indirectement & la famille des Billehé. Il
disait a sa femme qu’il lui avait fait trop d’honneur en

I'épousant , et tenait d’autres propos du méme genre.

Que pouvait faire la malheureuse Marguerite-
Antoinette de Billehé dans une telle situation ? Rien
par elleeméme! En effet, comment lutter contre un
soldat de la trempe de Brion!, habitué a la vie
grossiére des camps et par suite peu enclin aux
déférences. Marguerite-Antoinette ne jouissait d’aucun
ascendant sur son mari; et comme nous l'avons
dit plus haut, ne pouvait en acquérir, par suite
de la faiblesse de son caractére. La seule ressource
qui lui restat, était de s'adresser a ses fréres. Clest
le parti qu'elle adopta : elle écrivit des lettres pleines
de doléances & Ferdinand de Billehé , dans lesquelles

I Comme nous l'avons dit, Brion était entré dans l'armée, dés
I'age de 12 4 14 ans. 1l se distingua dans les campagnes d'Espagne
contre les Etats de Hollande, et notamment au siége d'Ostende sous
Spinosa. Il obtint le grade de sergent-major au régiment de « la
» Bourlotte, Cattrice et Tilly. » Apreés sa « disgrice » (c'est-a-dire
sa condamnation), il prit du service dans I'armée de I'archiduc Léopold
d’Autriche. D'abord capitaine de chevaux, il fut nommé colonel de
500 chevaux et chargé d’'un commandement a l'armée qui guerroyait
contre les Frisons.
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elle se plaignait des infidélités de son mari, contait
les mauvais traitements qu'elle endurait, et enfin
réclamait ses conseils. Elle envoyait méme des copies
de missives amoureuses adressées par Brion a
Mel'e Haxhe. De plus, elle entrait dans des détails
sur les projets de Brion : si le fait est exact, ce
dernier aurait dit : « que sl luy estoit honneur
» qu’il donneroit le poison & sa femme et la feroit
» mourir, parce u’'il ne l'aymoit point. »
Ferdinand engagea sa sceur a éloigner M®'® Haxhe.
Marguerite-Antoinette s’adressa a cet effet aux péres
Capucins de Huy : et ceux-ci s'empressérent, par
des intrigues et des correspondances, davertir les
parents de la donzelle. A l'instant, Me!® Haxhe fut
expédiée sur Louvain et cloitrée, sans qu'on et
la politesse préalable de réclamer son consentement 1.
Quand Brion apprit cette équipée, il entra dans
une fureur épouvantable. Il devinait que la main
de Ferdinand de Billehé devait étre pour quelque
chose dans cette intrigue: aussi prit-il la plume pour
se plaindre. Comme Ferdinand niaittoute coopération,
Brion adressa alors des reproches a sa femme. Celle-ci
soutint également étre restée étrangere & ces menées.
Brion la menaca de mauvais traitements et, quoique
son cousin le comte de Bellejoyeuse essayat de le
calmer , projeta d'aller droit au but. Il courut au
couvent des Capucins et lanca plusieurs injures aux
péres « pour avoir ce faict, » disant « qu’ils n'avoient
» point & se méler de son ménage. » En méme temps,

! D'aprés cette version, Melle Haxhe aurait été internée a deux
reprises (car nous verrons qu’elle a été cloitrée une 2d¢ fois). Nous
doutons que cette version soit exacte.
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il menacait de mort son beau-frére, M* de Billehé.

Malgré la méfiance qui animait Brion contre les
Capucins, Marguerite-Antoinette continuait a aller
réclamer des conseils au couvent. Elle avait appris
que son mari avait l'intention (pour couper court &
la rumeur publique) de faire rentrer M¢'® Haxhe au
chateau. Le pére Molle, capucin, principalement initié
a ces mysteres de ménage , engagea madane a quitter
incontinent son mari et a s'emparer de tout ce qui
pourrait lui tomber sous la main : bijoux, argent, etec.

Peu de temps apres, la niéce de M™¢ la comtesse
de Bellejoyeuse de Cliokier vint aussi trouver Mar-
guerite-Antoinette,, pour l'informer que Brion avait
envoyé des coffres, pleins de divers objets, a
Me¢e Haxhe , et qu’'il méditait d’empoisonner sa com-
pagne. La conclusion de cet avis fut quil était plus
qu'urgent pour M™ de Brion de se réfugier dans
un cloitre 4 Bruxelles. Sur ces entrefaites, le comte
de Bellejoyeuse passa par Huy. Il allait rendre
visite & MM. de Billehé fréres, au chateau de Vierset.
Comme il occupait un emploi assez important, M de
Groesbeck , gouverneur du chateau de Iluy, pria
Erard d’accompagner partout le comte ; et de la
sorte Erard put entretenir Bellejoyeuse de l'incident
relatif & Me"e Haxhe. II se plaignit ameérement des
freres de RBillehé et des peres Capucins, disant
que les premiers étalent de « jeusnes garsons » (ui
avaient la prétention de « le conduire, » et qu’il
se trouvait dans la nécessité pour son honneur de
désarmer la calomnie. Il est probable qu’'en ce moment
le comte de Bellejoyeuse ett désiré rester neutre,
quoiquavisé des griefs de 'épouse légitime. Peut-étre
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penchait-il pour le parti des Billehé. Quoi qu'il en
soit, Brion rentra furieux au chateau d'Ahin et
obtint aprés de grands éclats de colére que M®" Haxhe
serait rappelée. Marguerite-Antoinette eut la faiblesse
de souscrire a cette transaction.

La femme de chambre fut donc mandée & Ahin,
pendant que Brion était en route. Mais Erard commit
la faute d’écrire de nouveau a la donzelle, et la
missive fut interceptée. Aussitot, M™¢ de Brion en
“copia le texte et envoya le duplicata & son frére ainé ,
Ferdinand de Billehé. Ce dernier revint encore a
son projet : il conseilla a sa sceur de se réfugier dans
un cloitre & Bruxelles, I'avertissant qu'on I'y attendait
et qu’il n’y avait plus lieu d’hésiter, vu que Brion
avait comploté sa mort.

Tel devait étre le plan de la fuite: Ferdinand
viendrait avec un cheval ; il prendrait sa sceur en
croupe et passerait avec elle par Jodoigne. La, son
beau-frére, le comte de Glymes, était tout disposé
a accorder sa protection a la fugitive.

M™¢ de Brion ne put se résoudre pour le moment
a suivre ce conseil. Naturellement, Ferdinand de
Billehé fut mécontent des hésitations de sa sceur.

Une autre personne crut aussi devoir intervenir
dans ces relations diplomatiques, c'était M™¢ de
Billehé, épouse de Ferdinand. Comme elle ne voulait
plus, disait-elle , mettre les pieds au chateau d’Ahin,
elle donna rendez-vous & Marguerite-Antoinette dans
la petite église de S*-Léonard. M™¢ de Billehé prit un
déguisement pour ne pas étre reconnue, et insista
’'une maniere plus que pressante pour que M™¢ de
Brion quittat incontinent son mari. Elle disait que
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Ferdinand pouvait compter sur le concours de plu-
sieurs amis dévoués, et notamment du comte de
Bellejoyeuse qui venait de quitter Vierset. Elle
assurait que la fuite saccomplirait sans danger.
Une amie, dont nous avons déja cité le nom,
Gertrude , employa aussi son office & Ahin dansle
méme but. Mais Marguerite-Antoinette reculait
toujours devant une telle détermination. Sur ces
entrefaites, ayant découvert de nouvelles lettres de
son mari, elle adressa des reproches & ce dernier :
une querelle s’ensuivit, et a la fin, poussée par la
jalousie , Marguerite-Antoinette écrivit a son frére
qu’elle était disposée a partir. Singuliére coincidence
et toute favorable (si elle n'avait été préparée
d’avance !) le sire de Brion venait de recevoir l'ordre,
de la part de S. A. le prince-évéque de Liége, d’aller
visiter les forteresses et places-fortes du pays de
Liége. Toutefois , en prenant congé de sa femme,
il mandait qu’il lui donnait pouvoir sur Me'e Haxhe
pour la faire conduire dans un couvent, ou dans
tout autre lieu. C'était probablement un palliatif pour
apaiser momentanément I'épouse jalouse.
Marguerite-Antoinette était donc bhien décidée a
quitter son mari. Suivant un autre plan , elle descen-
dit , au mois de mars 1613, la Meuse en harque
jusqua Liége, et y trouva son frére Ferdinand.
Le comte de Bellejoyeuse et Francisque de Billehé
s'y étaient déja transportés, pour donner aide et
protection a la fugitive. Marguerite-Antoinette se
rendit d'abord en la maison mortuaire de son pére,
puis de 1la, chez le chanoine Tempelle. Le comte
de Bellejoveuse lui exposa mille ohjections sur son
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Chokier , ou bien de la mettre en stureté dans le
couvent des sceurs Claires & Liége. En méme temps,
il attirait son attention sur les conséquences extrémes
qui résulteraient d'une séparation. M™¢ de Brion
répondit qu'elle était résolue a exécuter son dessein.
Alors, le comte donna les instructions nécessaires
pour le voyage, et conseilla de descendre en la
maison de M*" de Boulleva. Il disait que la femme
de ce dernier connaissait les divers cloitres de la
capitale, et que la prise de voile aurait pour effet
de désarmer complétement M" de Brion, surtout si
Son Altesse prenait la recluse sous sa haute protec-
tion. On discuta le point de savoir comment il fau-
drait agir envers le mari délaissé, et on décida la
nécessité d'une escorte pour le voyage.

Enfin, le lendemain M™¢ de Brion se mit en
route avec son frere Francisque. Pendant ce temps,
le comte de Bellejoyeuse écrivait & Brion de ne
prendre aucune résolution sans le consulter. Arrivés
a4 Louvain, M™¢ de Brion et son frére virent Mme
Tempelle, qui les accompagna jusqu'a Bruxelles.
La, M* de Boulleva, parent des Billehé, émit
quelque doute sur la possibilité d'une entrée au
couvent. Il fallait, disait-il, que la fugitive fit munie
d'un commandement exprés de Son Altesse. A la fin,
les obstacles furent levés, et M™¢ de Brion recut asile
au cloitre des Riches Claires 1.

A peine deux jours s'étaient-ils écoulés , que M* de
Brion accourait a Bruxelles avec Ferdinand, son

1 Nous transcrivons le texte d'une singuliére lettre de recomman-
dation , adressée par le pére Capucin Urbain a la comtesse de la
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beau-frére (Marguerite-Antoinette prétendit posté-
rieurement que Ferdinand avait déguisé la vérité, en
faisant accroire A Brion qu’il avait ignoré les projets
et la fuite de sa sceur). Ferdinand engagea sous main
sa sceur a tenir ferme et a refuser toute entrevue
avec son mari . Brion fit de suite quelques démarches
au couvent, mais sans résultat. Sur ces entrefaites ,
le comte de Bellejoyeuse arriva ; et alors des négo-
ciations furent entamées de part et d’autre : Brion
désirait se réconcilier avec sa femme , et les de Billehé
s'efforcalent de contrarier son plan. M™ Tempelle
était également initiée & tous ces différents. Une
cousine de la recluse, M™® (e Molle, venait la visiter,
mais seulement par esprit de curiosité. Le comte
de Bellejoyeuse proposait I'arrangement suivant : il
disait que sa femme avait écrit & un pére Capucin 2
d’éloigner Me'e Haxhe, et qu’a cette condition M™¢ de
Brion pourrait retourner au chateau d’Ahin. Enfin,
AM™e de Bellejoveuse fit part du résultat de sa mission :
Me'e Haxhe était sous sa puissance et il s’agissait
de prendre un parti & son égard. Irancisque partit

Fére, au sujet « de la retraite & Bruxelles : que c’'est au bhesoing d’une
» trés désolée dame qu’elle recourre a elle pour les traicts indignes et
» extraordinaires , que passés longues années luy faict son mary , quin’a
» ny cceur, ny face, ny les actions d’homme, par ot1 elle est contraincte de
» recourir al’authorité souveraine aprés Dieu, pour éviter la soutfrance
» de toutes sortes d'irdignitez et impertinences, et ce jetter aux pieds
» de S. Alzes [ que Brion ne sc¢ait que redire a sa personne et honneur,
» mais qu’'il est endiablé etespris par un amour estranger d'une cham-
» briére, suppliela dame de la Fére de la croire en tout ce qu’elie dirat
» et qu'il ’'en recognoistrat au Sainct Sacrifice de I'autel. » Ce pére
Urbain (de Stomé) était gardien au couvent des Capucins a Huy.

1 On voulait jusqu'a provoquer un divorce, et on engageait Margue-
rite-Antoinette 4 rejeter 4 son marila verge d’épousailles.

2 Le méme Urbain de Stomé.
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aussitot pour Louvain, et convint avec la supérieure
d’un cloitre d’y renfermer le sujet des jalousies de
Marguerite-Antoinette. Brion parvint a voir sa femme,
et aprés beaucoup de conciliabules on tomba d’accord.
Brion relicha une obligation, par laquelle il s’en-
gageait a livrer sa femme aux membres de la famille
des Billehé, dans le cas ou elle voudrait encore
entrer en religion. Cette obligation, parait-il, avait
été ordonnée par Son Altesse, du moins d’aprés la
déclaration de M* de Pratz. Il résulte aussi des
documents relatifs a cette affaire qu'une autre obli-
gation aurait été signée par les fréres de Billehé
dans laquelle ils promettaient de reconduire, a la
premiére requéte , leur sceur au couvent. Peut-étre
aussi d’autres engagements furent-ils encore sous-
crits de part et d’autre. A ces conditions , Marguerite-
Antoinette consentit & quitter le monastére, quinze
jours environ aprés son arrivée a Bruxelles. On fit
croire & Brion que les obligations seraient remises
a Son Altesse, tandis que le comte de Bellejoveuse
devait en étre le dépositaire.

Tous se remirent en route, & 'exception de Fran-
cisque qui resta un jour en arriére pour veiller a
la prise de voile de M*"* Haxhe. Francisque rejoignit
les voyageurs & Wavre ; et la, il révéla a sa sceur
quil avait obtenu de M' de Pratz (moyennant le
cadeau d'une bague)la promesse que les obligations
ne seraient remises qu'a luil. On chemina jusqu'a
Furnelmont, en devisant de ce qui s'était passé.

1 Cependant on disait avoir vu Mr le comte de Bellejoyeuse s'emparver
de ces papiers.

XXIX 4



— 50 —

Erard commenca seulement alors a réfléchir sur
la portée des actes qu’il avait signés; il harcela sa
femme pour qu'elle les réclamat. Cette malheureuse
demanda a son frére Ferdinand de bien vouloir en
faire opérer le retrait ; mais ce dernier répondit par
un refus, disant que l'obligation confiée a4 S. A. avait
une grande valeur , en ce sens que Brion ne pourrait
plus aliéner ses biens.

IFerdinand retourna ensuite a Vierset, et I'ran-

cisque reconduisit les deux époux jusquau chateau
d’Ahin.

Dés son retour , Brion se livra & de nouvelles
taquineries. Il voulait savoir de sa femme si, en
prenant la fuite, elle avait obéi aux suggestions
d'une personne quelconque. Dans ses réponses,
Marguerite-Antoinette innocentait ses fréres et le
comte de Bellejoyeuse. Erard proposa alors d'in-
viter les Billehé a un festin, a la condition et dans
le but d'obtenir la restitution des actes. Il insistait
principalement sur ce point. A la fin, Marguerite-
Antoinette, toujours irrésolue de caractére, entra
dans les vues de son mari. Elle écrivit lettres sur
lettres a ses fréres, promettant que siles obligations
étaient renvoyées, ils n'entendraient jamais plus
parler d’elle, méme dans le cas « qu'il arrivat que
» son marit lui fusse rude cyapres. »

Les de Billehé répondirent que jamais ils ne con-
sentiraient au retrait des actes ; quiils étaient plutot
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décidés a se battre ; que Brion usait de dissimulations;
et que si ce dernier rentrait en possession des papiers,
il exercerait encore de nouveaux sévices. En méme
temps, MM. de Billehé se plaignaient amerement
d’étre l'objet de la risée générale depuis la comédie
de la réconciliation.

Brion prétendait de son coté que le public le tournait
en dérision et qu'on le critiquait d’avoir consenti &
la cession de l'administration de ses biens. Un
laquais, du nom de Ragaé, contribuait beaucoup a
envenimer cette affaire. Cet homme , qui servait a la
fois les intéréts des deux parties, faisait accroire a
Brion que MM. de Billehé menacaient de faire usage
de leurs pistolets contre lui, si M™® Marguerite-
Antoinette devenait encore I'objet de sévices. M™¢ la
comtesse d’'Ouremme, amie de M™® Ferdinand de
Billehé, avait rapporté , disait-on, le méme langage.

Ce qui prouve la fausseté de telles allégations , c'est
que Francisque vint rendre amicalement une visite
a Brion. Ils allerent se promener ensemble dans le
parc ; et comme Erard se plaignait des propos mina-
toires qu’on lui avait révélés , Francisque protesta de
ses bonnes intentions.

Vers la méme époque, le comte de Bellejoyeuse
avait écrit que Son Altesse s’était informée de la con-
duite de Brion, pour savoir s’il ne s'était plus livré
a des voies de fait sur sa compagne. D’'aprés le dire
de Bellejoyeuse, I'Infant aurait menacé, en cas de
récidive , le sire d’Ahin de sa colére et aurait méme
projeté de l'enfermer au chateau de Vilvorde. A
I'instant, M™¢ de Bellejoyeuse manda les époux a
Chokier. Elle leur fit part des résolutions de Son
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Altesse ; et Erard en prit de 'humeur , car le voyage
ne s'était pas effectué sans danger. Il avait fallu
descendre la Meuse pendant la nuit.

Comme Brion persistait a exiger le retrait des
écrits, sous prétexte qu’ils inculpaient son honneur,
Marguerite-Antoinette adressa cncore une lettre a
son frére I'erdinand. Elle débutait par senquérir
de la retraite de M®'¢ Haxhe et disait que les parents
la cherchaient. PPuis, elle sollicitait de nouveau la
remise des actes, ajoutant qu’elle avait appris que
le comte de Bellejoyeuse devait étre possesseur au
moins d'un dentre eux 1. IFerdinand répondit que
le comte détenait les deux obligations, qu’elles ne
seraient point restituées, et qu'au surplus elles ne
pouvaient nullement préjudicier & la réputation de
Brion. Sur ce, Marguerite-Antoinette écrivit au
comte : mais ce dernier éluda la question et exposa
poliment qu'en « hon pére » il ne lul conseiilait
pas « de redemander les obligations. -

Quelques jours aprés, I'rancisque vint a Ahin avec
M® de Florinnes 2. Marguerite-Antoinette insista
encore pres de son frére (toujours a l'instigation
de Brion), mais sans obtenir de résultat. Elle s'adressa
ensuite a M" de I'lorinnes et & un certain Mahy.
Ceux-ci promirent d’aller trouver Ferdinand et d'user
de leur influence pour l'amener & Ahin, muni des
pic¢ces réclamées. Ils espéraient que le résultat de
leur mission serait connu dans une dizaine ou une
douzaine de jours. M" de [Ilorinnes partit pour

! D'un autre ¢6té, on prétendait 'avoir déposé au cloitre de Bruselles.
? Florennes.
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« Florinnes, » et Francisque se dirigea sur Vierset.
Avant le départ de ce dernier, Brion lui avait fait
présent , dans le but de l'amadouer, « dun bheau
» pennage pour mettre a son chapeau. »

Marguerite-Antoinette prétend qu’aprés avoir recu
ce cadeau, Francisque lui a dit dans le jardin « qu’il
» voudroit avoir occasion pour se hattre » avec Brion,
» qu’elle seroit heureuse d’en estre quitte et que pour
» luy qu’ll n'estoit marié, que s’il vient a estre tué -
par Brion, « que néantmoins il faudroit , lors , qu’il
» s'absente du pays. » Mais nous pensons que cette
conversation n'a pas eu lieu. Nous n’accordons pas
grande confiance aux écrits de cette malheureuse,
intéressée a pallier les torts de Brion. — Erard
tracassait toujours sa femme. Il voulait savoir qui
I'avait engagée & prendre la fuite. Il prétendait qu'elle
s'était laissé dominer par ses fréres et par le comte
de Bellejoyeuse , disant qu'on la soupconnerait d’avoir
entretenu des relations intimes avec celui-ci. Il allait
meéme jusqu'a proférer une injure de has étage et
qui était de nature & blesser profondément les sen-
timents de fierté d’'une honnéte femme. Comme con-
clusion, 1l ajoutait : « dépétrez-moi de toutes ces
» obligations! »

En méme temps, il écrivait une lettre & Bellejoyeuse,
dans laquelle il émettait des doutes sur les desseins
des Billehé a son égard , et insinuait qu’une trame
s'ourdissait a l'instigation du propriétaire du chiteau
de Chokier. Bellejoyeuse, indigné de ces suppositions,
répondit que « ceux de Billehé ne demandiont que
» toute amitié et que c'estiont inventions d’aucuns
- malveillants. -



Une autre lettre fut encore envoyée par M™¢ de
Brion & ses fréres. Elle leur mandait qu’Erard agitait
quelques soupcons sur le comte de Bellejoyeuse,
qu’il Tavait accusée d’entretenir des relations intimes
avec ce dernier, et qu’il était impossible de céler
davantage ce qui s'était passé relativement au voyage
de Bruxelles. Elle insistait de nouveau sur la res-
titution des obligations, et engageait Ferdinand
a venir & Ahin, pour gouter, disait-elle, le vin
du cru dont il désirait faire provision. La missive
fut confiée & un domestique nommé Hans qui gardait
la maison des Billehé, a Huy 1.

Vers la méme époque, la femme de Ferdinand
passait par Huy. M™® de Brion la fit prier par un
docteur de Huy nommé <« Maistre Jean » (qu'elle
avait fait mander, car « elle était accablée de
» maladie et d’ennuyes »), de descendre & Ahin. Mais
la femme de Ferdinand ne voulut pas acquiescer a
cette demande. Elle avait juré de ne plus reparaitre
a Ahin. Elle fit présenter ses excuses par le domes-
tique Hans, et réclama en prét « des harnichements
» pour les chevaux de caroches. » Ilans exécuta sa
mission, conta que MM. de Billehé se trouvaient
a Hardestein , et demanda si ses maitres pourraient
obtenir du vin d’Ahin. Brion répondit, en présence
de son beau-frére M" de Valangin, que M' de
Billehé « n’avait qu'a venir - en choisir A son gré.
Comme Marguerite-Antoinette s'informait si ses freres
seraient bientot de retour , le domestique lui apprit
que ces messieurs passeraient sous peu & Huy. Elle

1 En ce moment, les membres de la famille se trouvaient au chateau
de Hardestein, prés de Maestricht.



insista encore pour les voir, manifestant le désir
que I'entrevue eut lieu en présence de M* de Valangin.

Deux ou trois jours sécoulérent, et on arriva au
15 juin 1613. Comme M* de Valangin se disposait
a partir, M™ de Brion le pria de demander a
M* Pratz ! son intervention pour la restitution des
obligations. Elle réclamait aussi de l'obligeance de
Valangin de faire, & son retour, un voyage &
Vierset , afin d’arriver & une composition amiable.
Mr de Valangin se mit donc en route, et son beau-
frére Erard l'accompagna pendant un trajet de deux
lieues. En méme temps le secrétaire de Brion,
Bourgeois, et un autre serviteur quittaient Ahin
pour affaires. Nous citons ces particularités , peut-
étre insignifiantes, parce que Marguerite a prétendu
plus tard que ses fréres avaient profité du départ
des serviteurs pour lacte dont nous allons faire le
récit. Presquau méme moment, le laquais Ragaé

1 Voici la copie de la lettre dont Valangin était porteur : « Monsieur —
» comme depuis mon retour en mon mennage chez mon mary, jai
recognu le contraire de mes subsons et resus tout contentement n’ayant
occasion que d’en louere et remerciere Dieu continuellement de ses
gréces et de I'honneur que je resois de monsieur mon mari, auquelle
voulant donnere occasion d’oubliere le passé, comme n’ayant sub-
ject que de regrettere 'avenue. Je vous viens par ceste vous supliere
de me faire la faveur et me tant ohligere a jamais que de représentere
« ceste a S. A., etluy faire entendre comme luy supliere trés humblement
de ma part me faire la grice de me faire restituere I'obligation qu’avez
retenu de Mons'. mon mari, et qu'elle puis estre remise es mains
de Monsr. de Vallangin mon frére, porteur de ceste. Sur quelle
espoir de gréace et de votre faveur, je vous baiserais et 4 madame
votre compagne humblement les mains et demeureray en obligation
» d’estre 4 jamais , monsieur, votre humble servante.

» Ahin, ce 15 juin 1613. M. de Billé. »

« — Au surplus, Monsr, je me remetteray 4 ¢en que Monsr de
» Vallangin vous dirat de ma part. »

2
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se réfugia a Vierset. Il fit demander & M™ de Brion
le payement d'une piéce d’argent qui lui était due,
déclarant qu’il ne rentrerait au service du chateau
d’Ahin que quand Erard serait mort !. Marguerite-
Antoinette lui fit répondre que plutot de lui envoyer
de l'argent, elle prescrirait de lul administrer cent
coups de baton.

M™e de Brion a encore , pendant la procédure, tiré
parti de cette circonstance pour faire croire que Ragaé
était allé avertir MM. e Billehé de l'isolement dans
lequel se trouvait alors le sire d’Ahin. Mais , comme
nous le verrons plus loin, les Billehé avalent arrété
le projet d'un duel, méme avant le retour a Vierset.

1 11 est probable que ce serviteur avait sujet de se plaindre.



CHAPITRE III.

Une provocation en duel.

Nous avons suivi jusqu’a la date du 16 juin 1613,

tout en les discutant, les déclarations de M™® de
Brion. Examinons maintenant le systéme exposé par
les de Billehé, Ces derniers avaient eu pour hut, par
les actes prédésignés, de lier leur heau-frére de
Brion, afin d’assurer une protection a sa femme.
Méme , ils avaient de concert avec le comte de
Bellejoyeuse contracté l'engagement « soubs l'obli-

”»

»

-

gation de leur vie et honneur, et en paroles de
cavailliers , de maintenir tous la querelle de ladite
dame de Brion et de donner a icelle toute assistence,
en cas que sondit mary la traictat a l'advenir
aultrement qu’il convenoit. Or, comme ledit de
Brion ne cessa incontinent aprés son retour avec
sadite femme en sa maison de la tourmenter et
vexer derechef et plus qu’auparavant, tant par
paroles, que par voyes de faict, voulant enfin
savolr d’elle qui I'avoit conseillé d’ainsy se retirer
en cloistre audit Bruxelles, menacant tantost I'un,
tantost laultre, et comandant enfin a icelle de
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procurer et luy faire savoir les susdites obligations
et asseurances par luy acceptées en mains de leurs
Altezes et dudit comte, sans prendre esgard aux
excuses qu'elle y apporta; au contraire accom-
pagnés de larmes et gémissements , etc. »
Marguerite-Antoinette n’avait trouvé rien de mieux,
dans son anxiété, que de sadresser a son frére
Ferdinand. Celui-ci , pour éviter tout conflit, avait
envoyé a Ahin son frére Francisque, environ &
ou 10 jours avant le duel. Et cependant, Ferdinand
aurait du étre irrité de la conduite de Brion, car
celui-ci ne cessait de dire qu'il ferait mourir « sa
» femme et toute sa race. » A la fin, aigri par les
insolences et les injures de Brion, Ferdinand médita
d’en demander réparation. Il passa par Liége le
14 juin 1613 ; et ayant rencontré « a I'hostellerie de la
» Croix d’Or » Jehan de Tohoigne!et Henri Presseulx,
soldats renommés pour leur vaillance, il essaya de
les engager & sa suite. Mais ces derniers refusérent,
craignant les peines édictées par les placards sur les
duels. Il pria alors M* de Spontin de hien vouloir le
seconder; de Spontin se transporta a Cruper, et remit
a noble et généreux seigneur Guillaume Carondelet
St de Solre, Cruper, etc., une lettre, datée du 15,
par laquelle Ferdinand le sollicitait de venir a Vierset.
Son bhut, disait-il , était d’obtenir une réparation
« pour toutes les injures et tort que lui faisoit
» M" de Brion. »

MM. de Solre et de Spentin arrivérent le 16,
avec plusieurs serviteurs, lesquels joints aux domes-

N]

R §
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3

- 1 CeJehan de Tohoigne était un capitaine « de chevaux. »
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tiques de Vierset et a deux soldats envoyés par le
vicomte de Jodoigne formaient une petite troupe.
Quand tout le monde fut réuni au chateau de Vierset,
Ferdinand fit part aux deux seigneurs de son inten-
tion « d’avoir raison des propos que ledit S* de Brion
» auroit tenu a son préjudice, » ajoutant « qu'a
» ceste fin il se voulloit hattre. » En méme temps,
il pria le seigneur de Solre d’aller porter a Brion
un cartel pour un duel a I'épée et & la dague. Solre
accepta cette mission et promit de la remplir le
lendemain. Le combat devait avoir lieu ledit len-
demain, 17 juin. Au jour fixé , Ferdinand de Billehé ,
son frere Francisque, deux serviteurs, les deux
soldats de Jodoigne, de Solre et de Spontin (ces
deux derniers accompagnés de cinq domestiques ainsi
que de Jean del Taverne) sortirent du chateau de
Vierset, a cheval et munis chacun de deux pistolets
amorcés. Une suite de trois ou quatre hommes a
pied cheminait derriére la cavalcade. Les deux freres
de Billehé « n’estoient hottez ni esperonnez, ains
» portolent les deux espées qu’ils avoient apprestées
» pour le combat. »

Le gros de la bande s’arréta sur le champ de Nalon-
sart (territoire du pays de Liége) pres de Huy, et
nommé alors « les bruyéres de Huy. » Les Sg'
de Solre et de Spontin continuerent & chevaucher,
suivis de quelques serviteurs , vers le chateau d’Ahin.
On prétend qu'en attendant leur retour, Ferdinand
aurait fait un testament !. Nous croyons plutot qu'il
avait di dresser le dispositif de ses derniéres volontés

1 Cet acte fut trouvé « en sa pochette. »
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au chateau de Vierset, car le lieu n'était guére
propice pour tester.

Ce jour la, Erard de Brion avait fait grasse matinée:
il était resté au lit jusqu'a dix heures du matin.
Il se leva « & mitan habillé, » et alla comme d’habitude
se promener dans la basse-cour pour voir ses chevaux.
Ensuite, i engagea une conversation avec un
ouvrier qu’il avait fait mander. Sur ces entrefaites,
le greffier de la ville de Huy, Jean de Maret !,
venait rendre visite au seigneur d’Ahin 2. En aper-
cevant les cavaliers qui descendaient des hauteurs
du hameau S'-Léonard, Brion appela sa femme et
lui dit « qull estimoit que quelque compagnie vien-
» droit pour le disné. » Maret prit la parole et fit
observer que ces messieurs devaient étre « la com-
pagnie qui estoit arrivée le jour de devant A
Vierset, parce que Mons"™ de Billé luy avoit mandé
de luy envoyer le meilleur vin que l'on poudroit
trouver a la ville de Iuy ; ce que de faict, il avoit
» faict. » Brion parut tout surpris de cette remarque,
car 1l pensait queles de Billehé se trouvalent encore
a Hardestein. En tous cas, il était loin de s’attendre
a une provocation. Aussi, s'empressa-t-il de dire a
sa femme : « il nous seront bhien venu. mais voz
- fréres ont tort quiil ne sont pas adverty un
» peu devant, puisqu’ils viennent a si grande com-
- pagnie. » Et crovant toujours avoir affaire a des
convives, il donna l'ordre au cuisinier de préparer

3

3

3

3

1 Jean de Maret était le receveur de MM. de Billehé.

2 I.e but de cette visite était de 1égler les affaires de Mr de Pottiers ,
< aintention, » ajoute-t-il naivement. « par aprés disner empres dudit
» St de Brion. »
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un diner convenable. A ce moment seulement, il
apprenait que l'un des visiteurs était M. de Solre.
Le caporal Antoine Longpré I'annoncait.

Mm™e de Brion manifestait le regret que son mari
n'eut pas fait alléguer un motif quelconque pour ne
pas recevoir , car elle n’avait sous la main aucun
domestique capable de servir a table. Presque tous
les valets étaient absents et les autres cueillaient
des cerises. Elle dépécha le cuisinier pour rappeler
au chateau un certain « cousturier, » nommé Jean
de la Roze, lequel devait « retourner certains accous-
» trements de lacquay. » Ce « cousturier » était réputé
pouvoir remplir l'office de garcon de table. Pendant
ce temps, Brion allait, & la porte de derriére de
la basse-cour, recevoir M* de Solre.

Celui-ci avait laissé en route M" de Spontin et
quatre serviteurs, ne prenant avec lui qu'un seul
laquais pour annoncer son arrivée.

Brion souhaita la bienvenue au visiteur, I'engagea
a mettre pied a terre et linvita a déjeuner, voire
méme a diner. Solre déclina l'invitation et fit alors
connalitre ce qui I'amenait. Aucun témoin n’a pu en-
tendre 'ensemble de la conversation. On a tout au plus
saisi quelques lambeaux de phrases. Nous sommes
donc obligé de recourir aux souvenirs des deux
interlocuteurs. D’aprés la version de Solre, il aurait
dit & Brion qu’l venait l'aviser de l'intention de
Ferdinand , & savoir de vider a I'instant « avec I'épée
» et la dague » le différend existant. Il lui aurait
désigné la campagne sur laquelle Ferdinand attendait.
— Selon un autre récit, de Solre aurait exigé de
Brion une réparation, relativement aux injures que
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celui-ci avait proférées contre la famille de Vierset.
Le chatelain d’Ahin aurait répondu « qu’il n’entendoit
» a aultre réparation qu'a l'espée et dague. » Solre
aurait exprimé certain regret de voir entre si proches
parents une querelle arriver a de telles extrémités.

Des témoins prétendent avoir entendu, le méme
jour aprés le duel, Solre faire a Huy le récit sui-
vant : De Solreaurait dénoncé le cartel de I'erdinand
a Brion, l'informant que FFerdinand l'attendait pour
une lutte a I'épée et a la dague. Ensuite pour obliger
Brion a accepter le défi, Solre 'aurait flatté, disant
quun cavalier tel que lui ne pouvait manquer au
rendez-vous fixé. Enfin il aurait proposé le plan
sulvant : si Brion ne pouvait trouver qu'un second,
Irancisque le serait de Ferdinand ; et si un troisiéme
acceptait le combat , lui, de Solre serait le troisiéme
de TFFerdinand. Brion aurait relevé le gant, et, tout
en priant de Solre de faire déguerpir ses gens du
lieu de la lutte, aurait promis d’arriver dans deux
ou trois heures.

Les serviteurs de Brion, qui ont saisi au vol
quelques propos de cette conversation, rapportent
que de Solre aurait dit : « nous ne sommes que de
» huit ou quatorze chevaux, » puis : « voila mon
» homme qui vous conduira au lieu! » Aprés cette
derniére phrase, le visiteur se serait éloigné en
saluant Erard.

Erard a invoqué plus tard un systéme qui lui est
favorable , et qu’'il a eu soin de faire confirmer par
sa femme. Il aurait réclamé un délai de 24 heures
pour pouvoir avertir ses proches. Ce terme lul aurait
été refusé. Son but consistait, dit-il, a tenter une
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réconciliation. Enfin , ne pouvant plus hésiter, il
aurait promis de se trouver sur la campagne de
Nalonsart, « pour veoir ce quon luy vouloit,
» mals qu'il n’estoit intentionné de se battre. »

Mm™e de Brion, toujours préoccupée de son diner,
entendit alors le bruit des chevaux qui galopaient en
partant. Elle entrouvrit une fenétre et apercut M’
de Solre qui sen retournait avec sa suite. Elle put
remarquer, dit-elle, que chacun avait deux pistolets
a la selle. En méme temps, elle observa qu'un ser-
viteur (Philippe Griemsée) avait été laissé a l'in-
térieur de la ferme. Ne sachant ce que ce manége
signifiait, elle alla s’en informer prés de son mari.
« Je luy demandy l'occasion, » dit-elle: « lors, il
» me respondy : voicy bhien autres nouvelles ; voila
» voz fréres qui m'envoyent appeller par Mons" de
» Sorre pour soy battre avec moy, et doibvent estre
» icy sur le champ a mattendant. Je respondy de
» ne le croire. Lors, mon marit dit : n'avez-vous
» pas veue un serviteur, demeuré derriere de Mons*
» de Sorre? Il est laissé pour me conduire au lieu.
» Voila arrivé ce que tant de fois on m’'at adverty de
» leurs menaces et mauvais desseings. Ils ont sceu
» par mon lacquay Ragaé que jestois seul et le
» partement de Mons® de Valangin, avec encor de
» mes gens dehors. Voila comme ils me viennent
» surprendre avec une telle trouppe, sans me vou-
» loir accorder aucun terme de scavoir seulement
» l'occasion ; ains comme s'ils fussiont ignorant que
je nay personne a la maison, demandant un
» second et un tiers. Je suis forcé d’aller voir moy-
mesme ce qu'ils veuillent et qui leur puisse causer.

3

3
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» Je ne leur ay donné nul subjet. Ils se debvront
» vanter de m’avoir faict assez d’affront, me tenir
» obligé vers le prince , soy mettre a sa sauvegarde,
» contre leur assurance d'icelle me venir affronter
» et me vouloir tuer. Cest trop ! Ils me font tort!
» Je ne scay plus comment je dois vivre. Je vols que
» nulle patience ne les peut satisfaire. Touttesfois je
» tascheray de tout mon pouvoir a leur parler et
» lesrendre content. Iit ce serat une extrémité grande
» §'il faut venir aux mains! -

S'il faut en croire les écrits de Marguerite-\ntoi-
nette (rédigés postérieurement sous linspiration de
Brion) , ce dernier aurait manifesté un regret
« jusques a larmes, » d'étre ainsi provoqué, et
notamment par de Solre, qui avait fait appel a sa ré-
putation et & son honneur. Brion fit entrer le greffier
Maret dans une chambre et le pria, en qualité
d’homme ('affaires, de rédiger une protestation. Ce
fait est-il véridique ? Nous ne le croyons pas, caril
n'a été question (ue d'une protestation verbale !I.
Marguerite-Antoinette prétend que le greffier éprou-
vait quelque scrupule, vu sa qualité de receveur de
la famille de Billehé. Toutefois, il s’est offert pour aller
chercher « quelques uns - afin « de moyenner l'af-
» faire vers les fréres. » Maret aurait méme demandé
(’étre renseigné sur le lieu du rendez-vous. M™ de
Brion accepta la proposition de Maret, et le dépécha

1 Jean Maret dépose que Brion, aprés avoir fait oralement sa
protestation, a dit 4 sa femme : « noz dame ! noz dame ! vous en
» rendéré compte pour l'ung et pour l'aultre, et sy quelque malheur
» d'ung costé ou d'aultre arrive, il y aurat incontinent arrest ! Regarde
» d’oster le plus beau et le meilleur! »
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a l'instant vers M* de Pottiers et les péres Capucins.
Elle s'est repentie, dit-elle, d’avoir fait mander les
révérends peéres Capucins, car leur ordre avait
« toujours été contraire » a son mari. En méme
temps , elle ordonnait « au cousturié Jan de la Roze »
de courir prés de MM. de la Chapelle et de Laminne.
Jean de la Roze monta aussitot a cheval , pour accom-
plir sa mission.

Pendant toutes ces allées, le caporal Antoine
entrait au chateau et contait avoir entendu le
discours de M* de Solre. Brion, dit-il, avait répondu
courtoisement, affirmant n’avoir donné aucun sujet
de mécontentement a M® de Billehé, et réclamant
un délai de 24 heures (ce qui lul avait été refusé).
De Solre aurait demandé a Erard sil avait un
second , un troisieme, ajoutant qu’il l'estimait de
trop de courage pour refuser le cartel. Antoine,
en terminant son récit, disait: « Monsieur luy at
» présenté d'entrer en la maison pour le faire
» desjeuner par ensemble. Il ne lat voulu faire,
» (ul eusse un peu prolongé le temps, et ol veut-il
» que Monsieur trouve un deuxiesme ou un tiers,
« sachant bien qu’il est seul, et si je ne fusse
» retourné des cerizes 1l ny eusse eu personne pour
» luy ouvrir la porte. »

Marguerite-Antoinette expose ce qui se passa
jusqu'au départ de son mari : « Monsieur mon marit
» entra dans la chambre et changea de vétements,
» avecun légier pourpoinct et buffle ordinaire, n'ayant
» jamais , tant que jay esté en estat, entrer en la
» maison, chemise de maille ou autres armes pour
» mettre dessoubs, sachant ne s'ayant jamals de

XXIX 5
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ce usé ; et n'ayant encor mangé, il se fist mettre
a desjeuner, et estant il fist oster la viande,
disant ne pouvoir avaler un morceau, et qu’il
avait le cceur plein de regret de voir le tort
inhumain et la précipitation que I'on usoit. Lors,
il me dit : je ne scay comme voz fréres se trans-
portent de la sorte, et mettent en hazard leur vie
et la mienne. Je tischais & entretenir mon marit,
estimant que ceux que javois mandé pourriont
arriver : dont mon marit tardit bien deux heures
et davantage. Le serviteur qui estoit a la basse-
cour , laissé de mons® de Sorre, il se pourminoit
de la porte montant le chemin vers S‘-Léonard ,
de 1a retournant vers le chemin du Parque, et
toujours alloit et venoit comme dépiteux de sa
longue attente ; et je regardois par la fenestre de
ma chambre, ol monsieur me demandoit: qui esse?
Je respondy & mon mieux que ce n’estoit personne ,
ne lui ozant dire les facons dudit serviteur. Si
bien que ayant bien tardé le terme susdit, il me
dit : voila bien trois ou quatre heures qu’il sont
sur les champs, et me précipittant de la sorte,
de ne poinct paroistre. Il y vat de mon honneur
descavoir le subjet: 'on me I'at desnié de y envoyer.
Je n'ay personne de capable, si je n'y vais moy-
mesme et entendre de votre frére l'occasion. Je
pense que oyant les occasions et les raisons I'un de
l'autre, ayant parlé par essemble, nous nous accor-
derons, vous asseurant que je feray tout ce que hu-
mainement me sera possible , et que de mon cotté,
je ne viendray jamais & me battre , si ce n'est a une
extrémité derniere et qu’il me forciont du tout. »
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Nous avouons tenir en suspicion ce récit, car il
émane d'une femme d’un caractére bien versatile.
Quand elle tracait ces lignes , elle cherchait a sauver
la vie et la fortune de son mari. Elle avait donc
intérét a charger ses fréres, méme la mémoire de
Ferdinand. Mais la conduite et le tempérament de
Brion protestaient contre les sentiments si louables
quon lui préte. Au surplus, la suite des faits
démontrera au lecteur sile chatelain d’Ahin a observé
son programme jusqua la fin.



CHAPITRE V.

Un duel.

Brion monta & cheval avec cinq hommes, dont
quatre étaient ses domestiques !. Ceux-ci étaient
revétus de la livrée qui avait été « étrennée » a
l'occasion de la joyeuse entrée du prince-évéque de
Liége. Dans le nombre figuraient un page, un pale-
frenier et le cuisinier. Aucun ne portait de cotte
de maille ; mais tous étaient armés de deux pistolets
et d'une arquebuse en bandouliére, « chacun comme
» 11 estoit accoustumé 2. » En partant, Brion
aurait dit, d’aprés son systéme, & Philippe Griemsée,
(qui chevauchait en avant): « qu'il n’alloit point
» pour se battre. »

De Solre était revenu dire a IFerdinand de Billehé
que Brion acceptait le défi et qu'il consentait « a se
- battre a I'épée ainsi qu'a la dague. » Ce fait a été

I Le cinquiéme était « un corporal coustumier et familier de la
» maison, et qui en estoit lors survenu ex accidentis. »

2 ]l est & noter que ceux du parti des Billehé ne portaient point
d’arquebuse.
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contredit par les témoins a décharge et par la défense,
Mais les circonstances militent en faveur de cette
assertion : d’abord , un serviteur, du nom de Servais
La Mouche, avait été posté en avant pour présenter
a Erard les épées et les dagues de combat. C’est donc
une preuve que les de Billehé croyaient & un duel
(@ I'arme blanche et a pied). De plus, IFerdinand
se trouvait débotté lors de I'arrivée de son adversaire.
Enfin, de Solre lui aurait crié , en apercevant l'en-
nemi : « pourpoint bas , voicy qu’il vient justement ! »
Quand Brion fut en vue de la troupe adverse, il
dépécha son conducteur Philippe Griemsée, pour
dire & IFerdinand qu’il arrivait et qu’il ne voulait
point se battre, demandant seulement que le sire de
Vierset fit retirer sa bande (a4 I'exception de cinq
hommes), pour se trouver en nombre égal et parle-
menter. Etait-ce une ruse ; c'est ce que la suite des
faits nous apprendra. En méme temps, il enjoignait
audit Griemsée d’ordonner a ceux de Vierset d’aban-
donner a linstant leurs arquebuses, s'ils en possé-
daient!. Comme Brion refusait les épées et les dagues,
sous le prétexte d’avoir droit au choix des armes,
le soldat Servais La Mouche fut obligé de se retirer
vers le gros de la troupe.

Et nonobstant, le chatelain d’Ahin continuait ,
malgré ses protestations, & chevaucher vers ses ad-
versaires , toujours avec sa suite bien armée et
équipée. De Solre était retourné prés des Billehé,
pour leur faire part du changement de résolution
de Brion. Sapercevant que ce dernier avancait tou-

I Brion, en formulant cette demande, ne donnait point un ordre
semblable 4 sa suite.
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jours, il lui envoya , comme parlementaire , le ser-
viteur Philippe Griemsée , pour le prier de faire halte
jusqu'a ce que Ferdinand eut pris une décision. Mais
Brion ne tint aucun compte de cette demande : il
répondit : « non, non, iln’y a pas demal! »

De Solre sapprocha alors avec le sieur Sonnet,
pour engager Brion & sarréter. Il fit appel & son
honneur ; et comme Brion parlait de combattre a
cheval , en invoquant son droit & choisir les armes,
1l lui observa que Ferdinand était a pied , et que par
conséquent il fallait bien laisser a ce dernier le
temps de se préparer. En méme temps, il sollicitait
Brion de faire déposer les carabines.

Erard aurait donc du arréter sa troupe, pour per-
mettre a Ferdinand de se botter et de remonter a
cheval. Mais il continua a avancer avec sa troupe
bien serrée.

De Solre était revenu conter a Ferdinand quelle
était la nouvelle résolution de Brion. Ferdinand,
voyant que son adversaire gagnait du terrain, aurait
dit & de Solre , selon la révélation de Simon Sonnet :
« est-ce la la parolle et asseurance que m'avez donnée ;
» voicy qu’il s'approche ! faictes-le donques tarder! »
ou selon le témoin Bauduin Gavrelle : « mon cousin ,
» gardez bien qu’il n’approche trop de nous, car je
» crains qu’il nous fera quelque affront!- De Solre
auralt repris: « que voulez-vous que je fasse, s'il
» change ! Retirez-vous vers la troupe et montez
» a cheval! »

De Solre crut encore de son devoir de courir a
cheval vers Brion. Il avait son pistolet au poing. Il
cria : « halte, monsieur de Brion, qu'est cela ?
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» Quelle maniére de faire ! » Mais Brion, qui avait
avec sa suite mis la carabine ou l'arquebuse en joue,
répondit : « retirez-vous mort Dieu! a cheval! a
cheval ! »

Postérieurement, Erard a prétendu pour sa défense
que les cris: « a cheval, a cheval ! » avalent été
proférés par de Solre , comme une provocation pour
engager la troupe de Billehé & commencer le combat.
Mais c'est une erreur : cette phrase (si elle émane de
de Solre?) a été dite, non pas comme ordre d'ouvrir
le feu, mais plutdt pour faire retirer IFerdinand vers
sa suite , ce qui fut réellement exécuté.

Toujours est-il que Brion commit la lacheté de
tirer un coup d’arquebuse sur de Solre. Celui-ci eut
la moustache enlevée, ainsi quune partie de la
« rotonde. » Erard sécria méme : « de Solre, tu
» mourras ! » A l'instant, les compagnons de Brion
déchargerent aussi leurs armes sur la troupe des
Billehé. De Solre fut encore atteint d’'une autre arque-
busade & la téte (qui ne lui occasionna qu'une
blessure légere,) et de deux autres coups de feu a
I'épaule droite. Voici comment il conte I'événement :
Brion avait juré, foi de cavalier, « qu’il quitteroit
» ses arquebuses, et tarderoit jusqu'a ce que le
» S' de Billé seroit accommodé. Ce nonobstant et
» manquant a sa promesse , ne cessa s'advancer pen-
» dant que le déposant alloit vers le S* de Billé.
» Lequel voyant approcher le S* de Brion, pria le
» déposant dele faire arrester. Et de faict, se par-
» tant vers le S* de Brion le somma de sa promesse,
» lequel pour toute répartie par un grand mort Dieu,
» retirez-vous, mettant avecq ceux de sa trouppe
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» les arquebuses a joues pour donner sur le déposant,
» de quoy peu estonné mit la main au pistollet, et
» en approchant receut un coup qui luy emporta
» la moustache, et une partie de la rotonde. — Quoy
» faict, le déposant luy planta le pistollet sur la
» poitrine, mais sans effect pour n’avoir prins feu.
» Et au mesme temps, ledit déposant receu encore
» une autre arquebusade, laquelle glissant, fut
» blessé a la teste. Et ayant gaigné la crouppe de
» celluy qui luy avoit donné, luy plantat le pistollet
» dans les rains. Mais il ne print feu non plus que
» laultre, a raison qu’ils avoient été plantez l'espace
» de six heures, et que le déposant n’avoit pensé a
» telle extrémité. Le déposant tachant d'en tirer la
» raison avec l'espée, la print au point, et attaqua
» de rechef le soldat qui T'avoit blessé a la teste,
» en lul portat une estocade de telle roideur que
» la pointe vint baiser la garde , laquelle espée ledit
» déposant nous a fait veoir, I'ayant trouvée corbée
» comme un arcq et la manche d’icelle toute pliée et
» foulée. Par aprés receu une troisiéme arquebusade,
» prenant a l'espaulle de devant et sortant par le
» groz du bras. Et encor une quatriéme arquebusade
» au mesme lieu qui ne faisoit qu'eslever la peau. »

Une mélée s'était engagée a la suite de cette in-
qualifiable agression. De Solre, quoique blessé et
perdant du sang, essayait de rassurer ses gens
pour leur faire tenir téte aux assaillants. Mais son
cheval fut blessé d'une arquebusade , et lui-méme fut
renversé. Il parvint toutefois a se dégager et , mon-
tant sur le coursier d'un valet, voulut se venger.
« Il aborda de rechef un de la suitte de Brion et lui
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» gaignant la crouppe avec un grand coup despée
» quil lui tirat dans les rains , duquel toutesfois ne
» futoffencé , et voyant au mesme lieu le S* de Brion
» laborda avecq deux grandes estocades qu’il tira
» I'une dedans la poitrine qui ne l'offencat, et la
» seconde auprés de la gorge qui tombat plus bas,
» et a l'instant encor envyronné, donna un coup
» d’estramasson contre un des soldats, dont il luil
» jetta le chapeau par terre, et aussy un aultre duy
» pensant donner un coup de pistollet dans les rains,
» le destornat tellement qu’il receut le coup dans
» la main luy fendant une partie d’icelle. Et lors
» fut contraint de s'en désengager et galoupper, sy
» est-ce que derechef il passa au millieu de la trouppe
» de Brion, tellement receu un coup sur la teste,
» tellement qu’il emportat le déposant embas de la
» montaigne contre son gré. » 1

Nous avons rapporté le texte de la déposition de
M. de Solre, sur tout ce quil a vu et remarqué.
Mais nous devons compléter ses souvenirs par les
dires de témoins désintéressés.

Le lecteur se rappelle que M™¢ de Brion avait fait
mander en toute hate, de Huy, des péres Capucins,
pour apaiser le différend. Dés qu’il fut instruit du
duel projeté, le couvent dépécha deux fréres : le
gardien Urbain 2 et Donatien. Ces religieux quittérent
a I'instant 3 le monastére et se mirent & courir vers

1 Il résulte de la procédure que les Sgi's de Solre et de Spontin étaient
convenus, avant le duel, de laisser Brion et Ferdinand échanger deux
ou trois coups d’épée, puis de les séparer pour les réconcilier.

2 Urbanus Andomarensis, gardianus fratrum Capucinorum. (Urbain
de St-Omer).

3 Vers midi.
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le chiateau d’Ahin. Ils ignoraient I'endroit du conflit ;
c’est pourquoi ils avaient résolu de passer par Ahin.
Marguerite-Antoinette leur donna immédiatement un
sguide et les avertit que M* de Brion était parti depuis
« un bon quart d’heure. » Les religieux poursui-
virent aussitot leur course. Quand ils arrivérent prés
de «la bruyére » de Nalonsart, le gardien Urbain
se mit & crier: « halte, halte, halte! » pour faire
arréter la troupe de Brion, qui chevauchait bien
serrée vers le parti de Billehé. En ce moment, un
cavalier se dirigeait vers I'erdinand, cavalier que le
pére Urbain suppose étre le serviteur chargé d’offrir
a Brion les armes du combat. Le capucin était par-
venu, quoique presque hors d’haleine, a se rap-
procher de la troupe de Brion. Il cria a plusieurs
reprises : « miséricorde , miséricorde, miséricorde! »
a tel point que plusieurs des suivants de Brion se
retournérent sur lui. Mais cela n’empécha pas le
chatelain d’Ahin de continuer sa course. Brion
s'écria : « ha, mort Dieu! », puis, apreés ce juron,
déchargea le premier son arquebuse sur la troupe de
Vierset. A linstant, les hommes de Brion firent
une décharge générale, sans que de l'autre c6té un
seul coup de feu eut été jusqu’alors tiré. M* de Spontin
recut dans cette décharge une balle au coté gauche,
et mourut une heure aprés 1.

Le pére Donatien lui administra, sur le lieu méme,
le sacrement de la pénitence. Urbain avait les yeux

1 Le sieur Pierre-Francois, serviteur de Mr de Spontin, dépose que
son maltre se tourna de son coté, en disant: « Pierre, je suis mort!
» et il tomba. »



fixés sur Brion, et celui-ci devait d’autant plus attirer
son regard, quil avait « un buffle » et portait un
plumet rouge a son chapeau. Urbain le vit avancer
vers Ferdinand de Billehé et décharger « quelques
» pistolets. » Alors, le malheureux Ferdinand fut
apercu, gisant sur le terrain, la face contre terre ,
sans chapeau, ni bottes, ni éperons. Son costume
consistait en un pourpoint de couleur violette, attaché
par quatre ou cinq boutons, sans ceinture, ni épée ,
ni poignard !, Une plaie béante était apparente vers
le sommet de la téte, et on voyait jaillir la cervelle.

A quelque distance de la, le pére Urbain constata
la présence d'un cheval « bayard, » qui avait été
atteint dans le poitrail d’'un coup d’arquebuse ou de
pistolet , et qui mourut sur le terrain. Cétait le
coursier de M* de Solre. Enfin, Brion, quittant la
place ou Ferdinand rendait le dernier soupir, tira
son cheval & droite vers M* de Solre. Ce dernier
combattit vaillamment, quoiquil efit la face ensan-
glantée , et s'élanca deux fois , I'épée au poing, sur
son agresseur. Mais comme Brion venait de recevoir
du renfort, nécessité fut a de Solre de prendre la
fuite 2.

Aprés cette scéne de carnage, on trouva encore
un cadavre dans les broussailles. Cétait celui de
Jehan de Sevenne, dit de la Taverne, mayeur
d’Esne, qui avait suivi son seigneur, le sire de
Spontin de Glimes.

I D’autres témoins disent aussi que Ferdinand fut trouvé, aprés sa
mort , en bas de soie et le pourpoint entr’ouvert (sauf une partie retenue
par quelques boutons.)

2 D’autres affirment que les soudards de Brion poursuivirent le gentil-
homme jusqu’aux portes de Huy.
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Quant au pére Donatien, comme il n'avait pas les
jambes aussi lestes que son collégue , il n'était arrivé
que tardivement sur le lieu du combat. Cest pour-
quoi il ne peut témoigner d'une maniére aussi
compléte. Il a vu, dit-il , deux troupes distinctes sur
la bruyére : I'une, composée de 12 a 15 chevaux,
était assez dispersée ; 'autre, qui était serrée, chevau-
chait « a petits. pas » au nombre de cinq ou six
hommes vers la bande adverse. Un cavalier allait
et venait pour parlementer. A peine ce cavalier
avait-il quitté Brion et avait-il rejoint la compagnie
de Vierset, que Brion doubla le trotavec les siens.
Ensuite il s'élanca « précipitamment et impétueuse-
ment , » toujours suivi de ses serviteurs. Cest alors
que les premiéres décharges d’armes a feu furent
entendues. En tout cas, elles n'étaient pas parties de
la troupe de Vierset. Le pere Donatien a oui distinc-
tement « un fort sombre bruict devant que le groz
» des trouppes eust deschargé ! » Quand la fumée fut
dissipée , Donatien remarqua vers le coté gauche un
cavalier courbé sur son coursier, et qui, apres avoir
été emporté « envyron la longueur d'une picque, »
tomba a terre. Il n’a pu, dit-il , distinguer quel était
ce cavalier, et il doute fort que ce soit de Billehé.
Alors, il sest empressé d’entrer dans l'aréne pour
donner les secours religieux aux mourants. I'erdinand
était étendu sur la bruyére, de la maniére relatée
par le pére gardien ; mais Donatien ne peut désigner
a la justice qui avait frappé la victime.

Ajoutons a ces détails que le pere Urbain trouva
des écrits sur les cadavres de I'erdinand et du seign®
de Spontin, de Glimes. Le pourpoint du premier



—_ 7 -

contenait dans « la pochette » un testament et une
lettre de défi adressée a Brion. Ce cartel était devenu
inutile, puisqu’il avait été signifié oralement par
de Solre.

Quant au document recueilli sur la personne du
seigneur de Spontin, c'était la lettre que Ferdinand
lul avait adressée pour le convier a Vierset avec
M* de Solre. Francisque y avait ajouté, au moment
de l'envoi, quelques mots de sa main.

Un autre témoin avait été amené par la Providence
sur le lieu du combat. C'était maitre Jean de Biron,
« chappelain » de Ciney. Voici le texte de sa dépo-
sition : « Au contenu de l'information dit qu’estant
» party de Liége vers les quatre heures du matin,
» pour s’en aller vers Ciney 1, et de laaulieu ot
» le désastre est arrivé, ol venu vit deux trouppes
» diverses a chevaux, et d'une part y estoit un avecq
» un grand panache, et un buffle, lequel apres il
» congneut estre Mons" de Brion, et incontinent
» ledit de Brion deschargea son arquebuse ou
» pistollet, avant qu’aulcun des trouppes eust tiré ;
» et cela fait, se partit de sa trouppe et s’en alla
» vers un qui estoit & pied, sans estre botté ou
» espéronné , lequel voulant remonter a cheval. Mais
» a peine fut-il remonté que ledit Brion luy donna
» de son groz de pistollet sur la teste, de maniére
» que dudit coup il en fut renversé par terre.
» Dit aussy avoir veu un gentilhomme qui fut ren-
» versé avecq son cheval par terre, contre lequel
» l'on deschargea quelques coups d’escoupettes, mais

1 Jean de Biron, apres avoir traversé la ville de Huy, était passé
par la porte des Forges, puis avait gravi les hauteurs de St-Léonard.
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» qui apres se redressa avec son cheval; et ledit
» gentilhomme se deffendoit fort valleureusement.
» Dit aussy avoir veu que ledit gentilhomme fut
» aussy poursuivy par le S de Brion et quelcuns
= des siens. »

M* de Brion a prétendu pour sa défense que la
bande de Vierset pouvait facilement, du plateau ol
elle était placée, apercevoir la troupe venant d’Ahin.
Francisque de Billehé lui donne un démenti et
affirme que les siens ont été surpris a l'improviste.
Il ajoute que ni lui, ni son frere Ferdinand, n’étaient
bottés et éperonnés. Ils ne sattendaient nullement
a4 un acte de trahison, puisque le soldat chargé
de présenter les épées et les dagues revenait vers
eux , en disant qu'Erard voulait « s’accorder. » Et
de Solre n’avait-il pas rapporté le méme langage,
en manifestant lui-méme le désir de voir mettre
fin a4 la querelle. Outre cette circonstance de guet-
apens , la troupe de Vierset se trouvait dans des
conditions défavorables: Francisque montait un che-
val « hongre , trés-ombrageux , dont il voulait faire
» emploi pour un voyage d’Allemagne. » Un valet
de sa suite, Jacques Montardier , se tenait a cheval,
mais sans rien « entendre » a la bride. Enfin , tous les
serviteurs de la bande de Vierset étaient « jeusnes, »
c'est-a-dire non aguerris. Clest ce qui explique pour-
quoi ils se dispersérent au moment de la lutte. Et
pour résumer l'exposé, il était constant qu’aucun
d’eux n’avait fait usage du pistolet avant la décharge
des arquebuses de la bande de Brion. De tout cela
1l résultait que Brion, en attaquant des gens non
préparés au combat , avait posé un acte de félonie.
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11 est opportun de connaitre en ce moment quelle
est la version de Brion relativement & cet événe-
ment. Nous ne rapporterons pas les détails préli-
minaires, qui concordentavec les dires de sa femme.
Nous relaterons seulement que Brion prétend avoir
entendu, au début de laffaire, de Solre -crier
« & cheval , a cheval! » Alors, dit-il , comme de
Billehé fesait un mouvement en arriére vers ses
gens (sans quaucun de sa troupe se flt retiré),
et voyant de Solre avancer toujours (pendant que la.
bande suivait), il a mis l'arquebuse au bras, et a
dit a de Solre a plusieurs reprises : « retirez-vous! »
De Solre a répondu par les cris : « aux armes, aux
» armes ! » et, tenant le pistolet au poing, a chargé
l'accusé. De Solre aurait alors laché la détente de
son arme. Un autre de la bande de Vierset en aurait
agi de méme le tout avant la décharge des arque-
buses de trois serviteurs d’Ahin. Toutefois, les arque-
busades n’ont produit aucun résultat funeste, du
moins d’aprés les souvenirs de Brion.

Quant aux deux autres sicaires d’Ahin , I'un aurait
été emporté par son cheval 1, et l'autre se serait
débarrassé de sa carabine pour s'armer d'un pistolet.
Enfin, quand Ferdinand de Billehé, muni d'un pistolet
et se précipitant téte baissée , fut arrivé a 40 ou 50
pas de Brion, celui-ci aurait, par un soubresaut de
sa monture, évité le coup de feu de son antagoniste.
Cest alors quErard aurait donné <« un coup de
» pistollet, chargé de deux balles, a la teste dudit
» seigneur de Billé du costé droit, assez proche du

! Jacquesde Raese, le page.
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» front, ayant percé son chappeaul!, duquel coup
» 1l tombat mort au grand regret dudit S* de Brion ,
» sans scavoir quil en ayt tué daultre de ladicte
» trouppe ; trop bien, croit-il, qu’il en at blessé aul-
» cuns, estant au reste véritable que le lieu ott ledit
» de Billé attendoit le S* de Brion estoit eslevé , et
» avoit prospect d’envyron un quart de lieu, ayant
» par ainsy peu recougnoistre en quel nombre, et
» avecq quelles armes ledit de Brion venoit. Ce
» quavoit aussy recongneu tant ledit de Solre, que
» le conducteur ; déclairant en oultre qu’il n’at esté
» touché d'aulcun coup de pistollet, ny d’espée ;
» comme aussy il n'y at appareu d’aulcun coup au
» buffle dont il estoit accoutré , disant que c'estoit
» le mesme qu’il avoit audict conflict, lequel avons
» veu n'estre intéressé ! Quy est tout ce qu’il sait,
» layant apréslecture a luy en faicte signé. — Erard
» de Brion. »

Achevons le récit du combat. Plusieurs de la troupe
de Vierset faillirent avoir le méme sort que Fer-
dinand de Billehé, le sire de Spontin (de Glimes) et
le mayeur d’Esnen.

Philippe Griemsée , « varlet du S* de Solre , » était
resté a cheval , pendant que ses compagnons prenaient
la fuite. Il regardait « insensément, par vraye et

1 D’aprés le dire de certains témoins, Brion aurait, aprésla détonation
de son arme a feu, pris le pistolet par le canon et aurait asséné un coup
« du gros bout » sur la téte de Ferdinand.
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» pure compassion le corps dudit de Billé, gisant
» mort par terre. » Sa curiosité fut sur le point
d’étre cruellement chatiée. 11 recut par derriére
un coup de pistolet de la part des serviteurs d’Ahin.
Il est probable qu’il n'a pas été blessé gravement
(si réellement il a été atteint ?).

Un autre, dont nous connaissons déja le nom,
Servais la Mouche, était a pied. Ce soldat sétait
mis en défense pour protéger sa vie. Quand il vit
le cheval de Brion approcher, « il tira un coup
» d’escoupette au devant de la teste » de I'animal.
Mal lui en prit, car Brion cria aussitot « tue, tue! »
et un de ses serviteurs fit de son épée, a Servais,
une blessure a la téte. Servais apprécia ainsi a
quoi on s'expose, en assistant & un duel. Il fut
malade pendant longtemps des suites de sa blessure.

Enfin , Simon Sonnet raconte qu’apres le meurtre
de Ferdinand , il a été a son tour atteint d'un coup
« de tranchant sur la teste, duquel il at esté en
» danger de sa vye, déclarant en oultre que tout
» l'exploit dudit Brion avoit esté fait par vray et
» entier surprinse, et afin de les tous murdrier. »

Le sieur Pierre de la Rue ! arriva sur le lieu du
combat. Il entra dans une maison voisine et fut
témoin du trépas de M* de Spontin. Celui-ci, qui était
gravement blessé , mourut dans ses bras. Le méme
de la Rue constata que Ferdinand de Billehé avait
une plaie béante a la téte, d'ol la cervelle s’échappait.
Il a méme déclaré que, d’apres son opinion, cette
blessure devait provenir du passage de balles, car

! Depuis lors, curé a Andenne.
XXIX 6
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un coup damassé n’etit pu produire un pareil résultat.

Mr de Solre s’était réfugié en la maison de monsieur
Casgta, doyen de Huy (sur les encloistres). Il était
tout « navré » et blessé. La, il raconta en présence
du chanoine Pierre Bardouille (« escolatre » de la
collégiale) et d’Anne Ernotte épouse Waret, que
de Brion s'était montré « galland cavallier et brave
» soldat, le louant de ce qu’il soy avoit sy vaillamment
» deffendu, disant qu’il I'avoit recongneu fort habille
» aux armes. »

Il est & supposer que, daprés l'esprit du temps,
M* de Solre aura voulu tirer parti des terribles bles-
sures qu’il avait recues a la face. En exaltant la
prétendue valeur de son adversaire, il croyait en
méme temps rehausser son courage. Cependant, les
faits protestaient contre cette vanterie malencontreuse.
Nous disons « malencontreuse, » car Brion fit plus
tard profit de cette jactance.

Résumons maintenant , d’aprés les explications du
parti Billehé, les véritables causes du duel. Aprés
la réconciliation opérée & Bruxelles, Brion n’avait
cessé de « tourmenter et vexer » sa femme, « non
» seulement par paroles injurieuses et du tout indé-
» centes contre son honneur et la réputation des
» siens, maisaussy par voyes de faict. »

Drabord, il I'accusait, bien a tort, dans le courant
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de mai 1613 , d’entretenir des relations avec messire
Gérard , curé de S'-Hilaire a Huy. Il lappelait
« caroingneet...... »

Louis Regaillé ou Ragaé (laquais qui avait quitté
le service de Brion le samedi avant le duel) dépose
que plusieurs fois Brion avait dit, en présence de
sa femme et de ses domestiques, « qu’il avoit esté
» cause que son pére (de Billehé) estoit mort d’ennuy
» et qu'il ne tenoit qu'a luy de la faire mourir avecq
» toute sa race; qu’il avoit faict beaucoup d’honneur
» a la maison de Billé, et que ce ne seroit rien de
» ses fréres s'il n'avoit espousé leur sceur, et qu'aul-
» trement ung chacun eut marché sur la gorge. »

Leseigneur de « Villenfaingne » raconte & son tour
que, se trouvant avec le baron de Florinnes et le
seigneur Francisque, environ 8 & 10 jours avant le
duel, au chateau d’Ahin, il a entendu Brion deman-
der a Francisque : si les Billehé « lui pensoient
» brider....... , » et ajouter : « qu’il feroit l'un et
» laultre & sa fantaisie, et que personne ne l'em-
» pescheroit, qu’il avoit fait de I'honneur assez a
» ceulx de Billé d’espouser leur sceur ! »

De son cOté, le baron de Florinnes avait recu a
Ahin, 8 a 10 jours avant le crime, les confidences
suivantes de M™¢ de Brion. Elle s'était plaint de ce
« que son marit s'estoit levé en nuict et avoit prins
» ung sable (sabre) qui pendoit au pied de son lict,
» menacant d’icelle ladite dame , mesmes aussy qu'il
» iroit avecq ladite sable en hault ol le déposant et
» ST Francisque estoient couchés. »

Francisque de Billehé conte que, pendant son
séjour avec le baron de Florinnes & Ahin, la dame
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de Brion, sa sceur, vint le lendemain « faire ses
» plainctes, de ce que sondit mary s’estoit de nuict
» levé de sonlict avec une furie, et que prennant son
» sable quy estoit pendu proche du chevet, avoit dict
» a lcelle quil falloit qu’il fist ung coup désespéré,
» qu’il estoit contrainct de se venger du tort qu’elle
» luy avoit faict, luy disant une infinité d'injures et
» l'appelant....... caroine, etc.; que de ce espautie,
» elle saulta de son lict, se pensant saulver hors de la
» chambre, craingnant qu’il ne tuat, et questant ja
» venue a la porte et ayant la serrure en main , Brion
» vint avecq une grande furie en donner ung coup
» de sa main sur ses mamelles, de sorte qu’elle en
» tomba toute affoiblie & terre, luy arrachant les
» mains de ladite porte, lesquelles furent au matin
» encoires tout ensanglantées; les monstrant a ces
» fins au déposant, le mesme matin avecq sa
» poitrine toute nue du coup qu’elle y avoit receu
» dudit Brion; et que ladite dame avoit lors aussy
» falctles mesmes plainctes audit baron de Florinnes.»

Ajoutons & ces faits, que Brion, lors dela derniére
visite de Francisque et du baron de Florinnes & Ahin,
s'était vanté » qu’il combattroit les quatre fréres I'un
» apres l'aultre. » Ces menaces avaient été proférées
au sujet des obligations. « C'est alors, dit Florinnes,
» que Marguerite-Antoinette, dans le but d’apaiser son
» mari, me pria d’intercéder prés de ses fréres pour
« obtenir la restitution des actes. » Lors de son départ
d’Ahin, Francisque avait congu quelque appréhension,
car un laquais de Brion était venu lui dire de prendre
des précautions , parce que le chatelain « avoit faict
» seller tous ses chevaulx et apprester toutes ses



— 85 —

» escoupettes et carabines. » Enfin, Brion aurait
réclamé, d’'une maniere plus que hautaine, les actes
a Francisque , disant quil les « voulloit ravoir a la
» pointe et I'espée, sinon qu’ll luy couperoit la gorge
» avec ses trois freres! »

Faudra-t-il , pour compléter ce récit, exposer que
Brion avait écrit une lettre a Ferdinand, d’un
style plus qu’insolent. Il disait : « quant auz plainc-
» tes faictes aux capucins, je dit qu'en breff'langaige,
» que quy cesoit, il en at menti et menti par la gorge,
» comme je le maintiendray en tout lieu. » Il fesait
aussi allusion au pére de sa femme, qui était mort
de chagrin « a cause du bruict du traictement de
» Marguerite , » et poussait 'arrogance jusqu'a dire :
« vous vous y consommerez encore ! »

Quant a la derniére lettre de M™® de Brion a son
frére, elle révélait que Brion « 'avoit appelée p.....
» de messire Gérard chappelain ; qu’elle voulloit
» escrire au conte pour ravoir les obligations, et
» qu'elle prioit & deux genoux, pour I'amour de Dieu,
» de ne faire difficulté de les rendre, car ce soit une
» querelle et ma mort.Il dirat que ledit conte est avec
» vous ,comme il dit , et que le conte me I'at conseillé;
» qull le scavoit bien et qu'll en avoit parlé a S. A.
» Maisil dit tout par opinion, et s’il voit le moindre
» subject du monde , il prétiendrat vray, lorsil dirat
» (ue je suls sa p..... Il ferat ung coup désespéré.
» Partant je vous prie de rendre lesdites obligations
» et parler ensemble : vousl'obligerez et demeureroit

» toujours amys. »



CHAPITRE V.

Fuite du coupable. — Premiéres informations. —
Intrigues. — Décision au grand criminel.

Immédiatement apres ces hauts faits, M" de Brion
se réfugia au chateau de M* de Pottiers, son cousin ,
a Tihange. Une entrevue eut lieu avec Marguerite-
Antoinette , et tel fut & peu prés le sens des explica-
tions du meurtrier : « je vous proteste et asseure que
» sat esté contre mon gré et vouloir, et pour la
» conservation de ma vie. Et jamais je nay tant sceu
» faire que deparler a votre frére. Au lieu de parvenir
» a luy pour parler par ensemble, mons™ de Sorre
» avec sa trouppe me sont venu attaquer et tirer
» les premiers coups. Je voudrois quil me coutasse
» quattre verres de mon sang et que je l'eusse peux
» éviter. Votre frére mesme m'est venu poser le
» pistolet si trés-proche que pour me bruler que jay
» pensé étre atteint. » Tel fut le narré de Brion. En
meéme temps, dit Marguerite, il ajoutait avec regret :
« 0 mon frére, mon frére, & quoy ay-je mérité que
» mavez tant causé de dissimulations! » Et pour
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compléter cette triste comédie, tous les serviteurs
proclamerent & l'unisson que c'était un miracle pour
Brion d’avoir pu échapper & un tel danger, qu’il
availt essuyé plus de vingt eoups de pistolet, qu’il
disparaissait dans la fumée et qu'on le perdait de vue
dans la mélée.

Nous aimons & croire que le cceur de Marguerite-
Antoinette déborda en reproches et en regrets. N'avait-
elle pas en effet a pleurer la mort du malheureux
frére qui avait entrepris la défense de son honneur ?

Le méme jour Francisque de Billehé, qui se
trouvait sous l'empire d'une vive indignation, se
transporta avec 17 ou 18 cavaliers au chateau d’Ahin.
Heureusement, Brion avait déja pris l'essor vers
Tihange, car il aurait pu étre exposé a de terribles
représailles. En ce moment, la pauvre Marguerite-
Antoinette, qui comprenait que son mari ne serait
plus en streté dans le pays , avait donné I'ordre d’aller
quérir & Ahin « le nécessaire pour vivre, » et de
ramener « ses chevaux de caroche. » La bande de
Vierset, mue par un esprit de vengeance , s'empara
des chevaux et mit le désarrol parmi la valetaille.

Quant & Erard, il résida pendant quelque temps
a Tihange ; puis, comme ses beaux-fréres venaient
d’obtenir & Liége un décret de capture contre lui,
il pensa a s'expatrier 1.

t V. le décret. Notes complémentaires, No IV. Il est a remarquer
que le crime avait été commis surle territoire de la principauté de Liége
et sur un regnicole (Ferdinand). Ainsi la justice de Liége était com-
pétente. — Natalis Natalis (marchand de Huy) qui exergait alors
« l'office de mayeur a Marchin, sous Guillaume de Viller, député-mayeur
» de la parte de mess® le doyen et chapitre de Huy, » procéda avec
d’autres officiers aux premiéres informations. — Nous verrons plus
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Mme de Brion ne pouvait le suivre, car il était
urgent qu’elle restdit au pays pour surveiller les
intéréts du proscrit. Il fut résolu qu’'elle quitterait
Tihange pour aller résider dans la demeure de sa
cousine germaine, M™¢ la comtesse de Bellejoyeuse.
Le mari de celle-ci devait lui préter tout concours
pour tirer Brion d’embarras. Avant son départ de
Tihange, Marguerite recut la visite du bourgmestre
La Ruelle et du chanoine Bardouille, qui lul rappor-
térent la conversation imprudente de M* de Solre
sur le combat 1. Marguerite se dirigea sur Liége et
fut parfaitement accueillie par sa cousine.

Les fréres de Billehé étaient tellement animés d'un
désir de vengeance, qu’ils firent suivre le décret de
capture d’'une promesse de récompense, pour engager
tout venant a livrer le meurtrier , mort ou vif. Cette
réclame, qui fut publiée et imprimée le 20 juillet 1613,
assurait une prime de mille rixdalers. Elle était
signée par les fréres de Billehé : I'rancois , Maxi-
milien et Ernest.

Par contre , Marguerite-Antoinette adressait sup-
pliques sur suppliques aux archiducs Albert et Isa-
belle. Elle narrait & sa guise les circonstances du
duel , accusait M* de Solre, et cherchait & dessaisir
le conseil provincial de Namur de la connaissance

loin comment la justice de Namur informa & charge d’Erard, sujet du
Pays de Pardeca.

1 Nous I'avons transcrite plus haut.
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du « contlit. » Elle désirait ardemment que le
superintendant de la justice militaire fit désigné
par LL. AA. pour informer sur « 'advenue du cas. »

En méme temps, elle se plaignait de ce que le
« baillieu » de Samson se fut introduit avec sept
soldats en la maison d’Ahin, et y elt institué des
gardiens. Comment nourrir ces soudards ? Mais les
revenus d’Ahin ne pouvaient suffire a leurs aliments!
Ce séquestre, disait M™ de Brion, n’avait aucune
raison d’étre : car le cas « n'était pas advenu sous
» le district de leurs Altezes; » et de plus, il ne
pouvait étre question de saisir des biens dotaux ,
méme dans l'éventualité d'une confiscation. Or,
Mm™¢ de Brion possédait un douaire de 30,000 flo-
rins , « assigné » sur les propriétés d’Ahin.

Son Altesse ordonna par une apostille, en date
du 4 juillet 1613, de communiquer la premiére
requéte au conseil de Namur, aux fins de prendre
« deue information » et de poursuivre, le cas échéant,
M* de Solre ainsi que ses complices.

Par une autre ordonnance du méme jour, elle
intimait au capitaine de Samson l'ordre de déguerpir
du chateau d’Ahin, et d’en laisser l'administration
a la suppliante , moyennant bon et fidéle inventaire ,
etc. « jusques a aultre ordre. »

Sur un autre terrain, les rares défenseurs de Brion
essayaient leurs intrigues. Obéissant probablement
aux conseils de Bellejoyeuse , Marguerite-Antoinette
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manda M™® Gertrude , I'amie du chateau de Vierset ;
puis, 'envoya pres de Francisque (Francois)de Billehé,
pour tenter de I'apaiser. Dame Gertrude avait mission
de dire : que c'était a tort qu'on avait provoqué
Brion au combat , et qu’il suffisait de relire la derniére
lettre de M™¢ de Brion pour s’assurer de I'absence de
tout motif de dissentiment. Que demandait-elle, sinon
une réconciliation fraternelle ? Qu’importait un mot
blessant , et fallait-il le prendre a la lettre ?

Francisque engagea sa sceur a quitter sa retraite ,
4 se munir de ses joyaux, etc., et & abandonner toute
idée de rejoindre son mari. Il la priait de ne plus
éerire « au désavantage » de ses fréres : témoin,
la supplique adressée & Bruxelles. Enfin, il annon-
cait la détermination bien arrétée de sa part et de
celle de M* de Solre « de dépenser jusqu’a la derniére
» maille » pour empécher Brion d’obtenir grace.

Marguerite essaya encore de calmer son frére. Elle
excusait les fautes de Brion, en maintenant qu’on
avait eu tort de lui envoyer un cartel. Elle ne dissi-
mulait pas qu’elle était résolue a suivre son époux.
M™e Gertrude revint dire que I‘rancisque arriverait
sous peu. Et en effet, il se présenta, suivi d'un
notaire et de témoins, mais pour faire acter le
récit de Marguerite relativement aux faits imputés
a Brion. Marguerite-Antoinette se céla : de la sorte,
son frére fut obligé de se retirer, trés-mécontent de
I'insucceés de sa démarche.

En méme temps , M™¢ la comtesse de Bellejoveuse,
M* et M™¢ de Valangin mettaient tout en ceuvre pour
empécher la justice d'informer sur les meurtres de
Nalonsart. Francisque adressa a sa sceur une lettre,
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qu’il confia & un notaire du conseil privé de Liége.
Mais il ne put parvenir & détourner Marguerite-
Antoinette de I'idée de suivre Brion. Au contraire,
sa missive fut, sur les conseils d'avocats de Liége et
par les soins de M® de Valangin, soigneusement
transmise a Bruxelles pour servir depreuve & l'inculpé.
La famille de Bellejoyeuse revint au chateau de
Chokier, avec les Valangin et Marguerite-Antoinette.
C'est alors qu’on signifia & Marguerite un mandement
pour comparaitre & Bruxelles ou & Namur. Comme
elle s’était fait « excuser » prés de Son Altesse, sous
prétexte de maladie, et en invoquant la réserve
qu'elle devait simposer !, les de Billehé se persua-
dérent qu’elle était retenue prisonnieére. Ils envoyérent
meéme le président du conseil provincial de Namur
pour s'assurer du fait. M™® de Brion répondit : « qu’elle
» estoit venue de son plain et entier vouloir et que
» son frére avoit heu tort d’avoir appellé son marit
» au combat, et que recognoissant son hon droict
» et innocence , elle le maintiendroit et I'iroit trouver
» au bout du monde, et que pour lors elle n'auroit
» nulle retraicte s1l pleusse a S. A. de lul octroyer
» l'entrée de son douaire, qui estoit Ahin, etc. »
Pendant ce temps, l'instruction suivait sa marche.
Le conseil provincial de Namur fesait procéder a
l'audition des témoins. Comme il était nécessaire de
recevoir la déposition de M™¢ de Brion, le président
du conseil et le conseiller Cuvelier furent commis a
cet effet. Le lieu fut fixé dans une petite maison ,
construite en pierres, et située sur les limites d’'Ahin

! Caril n'était pas convenable, disait-elle, de voyager en 'absence de
son mari.
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(vers la ville de Huy) 1. M™ de Brion remonta la
Meuse , dans une barque recouverte « d'un tapis. »
Elle mit pied a terre, avec l'avocat Philippe Son
(son conseil), M™¢ de Bellejoyeuse et quelques sui-
vantes. Un huissier du conseil de Namur, nommé
Montget , « I'adjourna ; » puis la déposition fut actée.
Brion a reproché plus tard au comte de Bellejoyeuse ,
son cousin, davoir dicté a l'avance a Marguerite
les réponses qu’elle devait faire ; maiscette allégation
est trés hasardée , car le comte était arrivé seul a
cheval, et n'avait pu en conséquence nouer un entre-
tien dans le trajet avec Marguerite 2.

Les manceuvres ne discontinuaient point : Belle-
joyeuse faisait voyages sur voyages & Liége et a
Bruxelles pour circonvenir les gens influents. Sa
mission était trés pénible : il avait d prendre I'admi-
nistration des biens de Brion, et naturellement il
était exposé a des dépenses considérables (dont il
courait la chance de n’étre jamais remboursé). Par
moment , les tracasseries et les soucis l'accablaient.
Il et désiré pour beaucoup ne pas avoir assumé la
tache de défendre Brion ; mais nécessité était d’aller
jusquau bout. Marguerite-Antoinette , de son coté ,
remuait ciel et terre : elle envoyait Matthys & Namur
pour adoucir les membres du conseil provincial,
et s'efforcait de faire ressortir partout la prétendue
innocence de son mari.

I Prés de la fontained’Ahin.
2 ]l paralt que le président et le conseiller laissérent entrevoir a4 cette
malheureuse quelque espoir sur le résultat du proces.
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Iv.

Nous avons laissé Brion en route, fuyant la
justice de son pays. Comptant sur le droit d’asile,
il s'était réfugié en 'abbaye de S-Michel, en France.
Mais il se trompait dans ses prévisions, car ce
monastére ne pouvait servir de terrain neutre pour
« un meurtrier et assassin. » Les Billehé parvinrent
a découvrir sa retraite; et pour le déloger du gite,
envoyérent au roi de France les informations suivies
au pays de Liége, ainsi que le décret de capture
rendu par le prince-évéque. De son c6té, le comte
de Bellejoyeuse, qui se croyait assuré de l'appui de
la reine et de la protection du duc de Nassau , essaya
d’empécher I'appointement du décret de capture; mais
le capitaine Alexandre Pocobelle, qui avait étédépéché
vers le duc de Nassau, n'obtint d’autre réponse que
celle-ci : « I'électeur de Cologne, cousin du duc,
» avait tres-instamment prié ce dernier (le duc) de
» ne donner saufconduict ny recepvoir ledit Brion. »
En conséquence, il y avait péril en la demeure pour
la stireté d’Erard, car le décret de capture permettait
de le tuer « licentement en cas d’opposition. »

« Les informations ayant esté avisées par le conseil
» du roy de France, fut commandé de le saisir dans
» ladite abbaye. » Heureusement, Brion avait eu
vent de l'incident par le capitaine Pocobelle et par
le seigneur Monnato, abbhé de S*-Michel. 11 prit la
fuite, espérant gagner la Hollande. De ce coté , on
lui refusa aussi un sauf-conduit. Enfin, ne sachant
plus ol se garer, il demanda au comte de Bellejoyeuse
de lui indiquer un refuge, et parvint & en trouver
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un a Mandeure !, restant « en cage presque un an
» entier (force de pceur), tremblant les fiebvres , ainsi
» que ledit comte a luy mesme confessé, sans l'as-
» sistance duquel il y a longtemps qu'il eut esté logé
» sur quelque roue ! »

Sur ces entrefaites, Marguerite se mit en route
pour rejoindre son mari. Ce fut M* de Valangin qui
accepta la mission de la protéger contre toute entre-
prise des Billehé , car on supposait qu’ils pourraient
tenter un coup de main. Le voyage se fit en « caroche. »
Quand Marguerite parvint a destination, le comte
de Bellejoyeuse usa, parait-il (du moins d’aprés le
dire de M™¢ de Brion), de certaines intrigues. Il
éerivit que M* et M™ de Valangin n’étaient guére
prédisposés en faveur de Brion, qu'ils attendaient
avec impatience son héritage, et que les ennemis
d’Erard distribuaient force largesses pour le faire
tuer, tandis que lui, Bellejoyeuse, dépensait sa for-
tune pour le tirer du danger. S’il faut en croire
Marguerite (mais nous sommes loin d’ajouter foi a
ses suppositions), Bellejoyeuse aurait méme conseillé
a Erard de faire mourir sa femme, de la jeter «en
» l'eau » et méme de I'empoisonner. Ces énormités
sont démenties par la conduite du comte.

Pendant ce temps, M* et M™¢ de Valangin revenaient
de Belgique en leur chateau de Bourgogne. M™¢ de
Valangin conta a Marguerite que le comte de Belle-

1 Les fréres de Billehé désignent Domstienne comme lieu de refuge
de Brion. Mais c’est une erreur. — Le chateau de Mandeure (prés
Montbelliard) appartenait a Ferdinand de Rye, dit de Longwy, archevéque
de Besang¢on , prince du St-Empire Romain et souverain seigneur dudit
Mandeure.
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Joyeuse l'avait incitée contre Erard , disant : « votre
» frére vous haye; quant vous aurez faict toutes
» ses affaires et dépendu le vitre, vous n'en aurez
» pas de gré. Sije fusse comme vous, jescriverois
» en votre maison que l'on ne délivre rien sinon
» le faire tout mettre par compte, jusques a un
» solz, cest un terrible homme , votre frére. Il
» at voulu gourmander tout le monde. »

Enfin, continuant le cours de ses prétendues per-
fidies, Bellejoyeuse aurait écrit a Brion que les
Valangin dilapidaient la fortune du domaine d’Ahin,
quils attendaient la mort d’Erard pour jouir de ses
biens, que Valangin était infidéle , et que les gens
employés par lui trahissaient les intéréts du proscrit.
De tout cela, il résulta que Bellgjoyeuse prit seul
en mains la direction des affaires de Brion, et
qu'une mésintelligence s'éleva entre ce dernier et
Valangin. Toutefois, une explication eut lieu entre
les deux beaux-fréres, et ils reconnurent, dit-on,
avolr été trompés par le comte.

Mais laissons toutes ces suppositions, qui peuvent
avoir pris naissance dans une susceptibilité trop
chatouilleuse , et occupons-nous du procés de Brion.

Les archiduecs ordonnérent, sous la date du 26 sep-
tembre 1613, au conseil provincial de Namur, de
se dessaisir de l'affaire du duel. Voici comment ils
terminaient leur missive : « nous vous ordonnons
» d’examiner........ les informations y tenues , mes-
» me celles derniérement prinses par vous, pré-
» sident et le conseiller Cuvellier, et nous envoyer
» au plus tost le tout, ou a ceux de notre conseil
» privé, avecq votre advis bien arraisonné, pour
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icelluy veu, et bien considéré , y estre par nous
disposé ce que de raison, etc. » Signé « de Grotte ,
cachettée de cire vermeille des armoiries archi-
ducalles. — A nos chers et feaux les président
et gens de notre conseil provincial de Namur. »
Le conseil provincial résuma les faits (que nous

avons ci-dessus exposés), et les apprécia de la
maniére suivante : -« Combien que le sire de Brion

»

»

»

soit esté ainsy précipitamment et & l'improviste
provocqué et deffié sans aulcun terme, ny dilay
et sans en avoir eu auparavant aulcunes nouvelles
ny du jour, ny du lieu, ny du subjet, et qu'il
vouldroit alléguer d’avoir esté comme contraint
de sortir par l'attente de I'homme, qui estoit
demeuré pour le conduire; combien aussy qu’il
soit esté provoqué par un vassal du prince de
Liége, et que le délit soit commis audit pays de
Liége ; touteffois considéré qu’ill a peu et deu
scavoir le danger enquel 1l sailloit plonger,
sachant la résolution de mauvais desseings dudit
feu S" de Billé en son endroit et les apprestes
quils avoient & ceste fin dressées et advancées,
et que ce nonobstant il sest sy témérairement
exposé a ce péril, pour sestre treuvé au lieu,
ou il estoit attendu par les S*® de Billé, et dont
s'en ont ensuyvis les homicides. Considéré aussy
quil a encore commis plusieurs aultres exceés et
outrages vers diverses personnes 1, et aussy deux

1 Pour la justification de Brion, on disait : relativement au meurtre ?

commis sur un gentilhomme de la maisonde Renesse « on n’y a pris garde,
» a raison des descharges que Brion a faites en la ville de Huy le
» 5 janvier 1614 ; » quant au meurtre de I'Espagnol, « on ne s'en est
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aultres homicides, quoy qu’il en at eu remission ,
voire mesme qu’il slest si mal comporté en son
mariage , jusques a se rendre suspect d’adultére,
estant aussy d'une conversation fort dangereuse ;
nous semble que Leurs Altezes le pourront bannir
hors du pays et provinces de leur obéissance , sans
y pouvoir retourner a peine de la vie, et le con-
dampner aussy en amende de six mille florins,
applicables a leur proffit, et en tous despens, et
mises de justice. Demeurant les parties intéressées
en leur entier & poursuyvre leur réparation ; a
quelle fin avons envoyé au roolle pour y faire leurs
poursuittes et demandes, ainsy qu’elles treuveront
convenir. Quest tout ce que saurions dire touchant
le fait et mérite dudit procés. Nous remettant
néanmoins au bon plaisir de Leurs Altezes et bon
jugementde V. S., et nous recommandant és bonnes
graces dlicelles, prions Dieu le Créateur vous
donner, messeigneurs, etc., etc. De Namur, le
26 janvier 1614. — Les gouverneur, président et
gens du conseil provincial & Namur, & messel-
gneurs les membres du conseil privé de leurs
Altezes Sérénissimes , 4 Bruxelles. »

A Tlinstruction est annexé un procés-verbal de
constat des lieux , que nous supposons avoir été dressé
vers la méme époque. Cette descente avait été pro-
voquée dans l'intérét de Brion par l'avocat Philippe

» pas apperc¢u;» quanta celui commis sur Jeande « Grispierre, onn’y
» at pas pris regard, a raison que Brion at été absoub parla Guymine
» de guerre. » (Le 4me homicide était celui perpétré sur le sergent Thys.)
On prétend aussi qu’Erard avait blessé une fille au lit, et qu’elle mourut
troisjours aprés.

XXIX 7
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Son, et décrétée par le conseil provincial. Les magis-
trats s'étaient d’abord acheminés vers le chateau
d’Ahin pour vérifier comment les faits préliminaires
du duel s'étaient passés : « Et estants, nous conseil-

lers et adjoins sur le pont de ladicte maison, allant
ledit président avecaultres devant, avons recongneu
quil y a un bois montant vers ledit Huy , distant
de cette maison de deux coups darquebuse ou
mousquet , ayant veu cheminer ledit S* président
et aultres jusques a l'entrée dudict bois par ou
lesdits advocats disoient ledit S* de Solre avecq
aultres de sa suitte estre descendus audict Ahin ,
et quaussy ledit Gilles Drappier at attesté estant
avecq nous. De 1a, sommes montés plus avant, et
venant a l'opposite de la maison de Secoureur
(sur Coru), appartenant comme on disoit a la vefve
Waulthier Bourset , nous ont lesdits Jacques Mous-
tardier , Adam de Riché (Rincé), et Gilles le
drappier , monstré ledit lieu du conflict, qu’ils dési-
gnent estre aux haxes que l'on voit dudit lieu de
Secouru, dessus la maison qui se voit dudit lieu,
qu’ils appellent Nalonsart, y ayant comme il semble
dudit lieu de Secouru envyron un quart de lieue ,
lequel lieu du combat, déclairé par les susnommés
se faict paroistre évidemment, en sorte que de
lesdites haxes I'on peut appercepvoir qui sont audit
Secoureu. De la, nous conseilliers et adjoins sus-
dits , avons esté menés audit lieu du conflict par
ledit Gilles : de lequel lieu avons discerné ledit
président et aultres a chevaux, faisant halte sur
une compaigne, ou les susnommés du conflict
disoient avoir esté la premiére halte dudit S* de
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» Brion entre les dictes maison de Nalonsart et
» Secouru. Ayant aussy appercu un homme & cheval
» promenant aupres de ladite maison Secouru, selon
» que nous y avions laissé le capitainne Alexandre
» pour dicerner sy dudict lieu du conflict on auroit
« peu appercepvoir ledit S* de Brion passer par ledit
» lieu de Secouru, distant ladite maison dudict
» Nalonsart un quart heure de ladicte maison de
» Secouru , etc., etc. »

Enfin, pour compléter I'appréciation des circons-
tances du duel, un conseiller se porta sur le lieu du
combat et fit tirer plusieurs coups de carabines,
puis « d’escoupettes, l'une tost aprés l'autre, » pen-
dant que le président et les adjoints se distancaient
pour juger de l'audition. « Avons, nous conseillers
» et adjoints susdits demandé audicts président et
» aultres quels et combien de coups de carabines
» ils avoient ouy tiré les premiers et ultérieurs.
» Surquoy, 1ils ont discordez, disant ledit S* pré-
» sident d’avoir ouy seullement un coup ; l'advocat
» Son d’en avoir ouy deux, le premier plus petit
» que lautre; les aultres disant avoir ouy deux
» coups a peu pres esgaux. Nous ayant aussy esté
» montré le lieu ou ledit feu S de Billé est monté
» & cheval, et le lieu ou il at esté abbattu , distant
» d’environ d'un demy gerdeicque derrier ledit lieu
» ou 1l est monté & cheval. Lequel lieu du conflict
» n'estolt pas tout ouvert, ny sy esgal comme estoit
» la bruyére, descendant plus avant vers ladite
» maison de Nalonsard. Et en retornant, nous ont
» lesdits Jacques et Gilles (ayant esté au conflict)
» desclairé que les deux peres Capucins y estants
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» survenus , estolent au temps dudit combat arrivez
» sur ladicte bruyere prés d’envyron deux coups
» d’arquebuse ; que néantmoins lesdicts péres s’apro-
choient toujours de plus en plus. »
Le comte de Bellejoyeuse s'était attribué (du moins
si on ajoute foi aux écrits de Marguerite) un role
important dans cette évocation de la procédure. Il
disait que cétait grace a son influence que le
procés allait se vider en haut lieu et que, pour
ne pas indisposer le conseil de Namur contre Erard ,
il avait agité la rumeur d'un prétendu appel inter-
jeté par la « contrepartie. » Toutefois, il était bien
obligé de reconnaitre que l'avis du conseil provincial
n’était pas aussi favorable quon aurait di I'espérer.
Il avancait aussi que le conseil privé de Bruxelles
avait suspecté « ceux » de Namur d'une certaine
partialité , et se vantait de pouvoir « gagner la
» partie, » malgré les puissantes recommandations
écrites d’Espagne et par Son Altesse de Liége en
faveur des Billehé. Mais pour y parvenir, ajoutait-
il, il fallait beaucoup d’argent, ne fut-ce que pour
se créer « des amis et fournir les conseillers , comme
» faisions la contrepartie. » Nous citons textuelle-
ment ce passage, parce quil donne la preuve que
de ce temps la justice était réputée vénale. Le
comte de Bellejoyeuse s'était méme montré sous ce
rapport trés-circonspect : n'osant pas trop se fier
aux promesses de messieurs les conseillers, il avait
déposé un coffre d’argent entre les mains d’une
certaine comtesse Octave, pour n’en opérer le partage
qu'aprés le gain du proceés.

Le protecteur d’Erard fut dérouté dans ses plans.

3
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Son Altesse l'archiduc Albert confia la décision
de l'affaire non pas au conseil privé, mais au grand
conseil de Malines. Albert, sur le rapport des re-
quétes, présentées tant par la compagne du seigneur
de Brion que par les parents du seigneur de Billehé,
« et des mérites du proces instruicts au conseil de
» Namur pour I'homicide comis en la personne dudit
» Billé et aultres, icelle pour les grandes occupa-
» tions de son conseil privé, Ordonne que ledit procés
» soit envoyé a ceulx du grand conseil, pour y
» estre visité en présence des fiscaulx, et a leur
» premier comodité vuidé comme il appartiendrat,
» en droicture et justice. Fait & Bruxelles le 14 d’avril
» 1614. Paraphé Mut (Signé) Albert; et plus bas :
» De la Faille. »

Bellejoyeuse trouva encore moyen , malgré cette
nouvelle phase de procédure, de calmer les appré-
hensions de Brion. Il lui écrivit que les Billehé
avaient cru de leur intérét « de tirer les affaires »
a Malines, et se plaignit de ce que, pendant sa
maladie , Valangin ne l'avait pas secondé dans ses
efforts pour enrayer les prétentions de la partie ad-
verse: toutefois il espérait un succes. La juridiction
du conseil privé eut été préférable, disait-il , mais
Son Altesse avait reculé devant la difficulté de faire
juger convenablement laffaire par ce conseil, car
plusieurs de ses membres étaient gens d'église, et
par suite peu aptes a apprécier de semblables cas.
Albert était donc trés-bien disposé. Un avantage
dont on devait tenir compte résultait de cette con-
sidération : le grand conseil était trés-consciencieux
et bien moins « sanguinaire que ceux de Namur. »
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Mais il fallait encore des sommes d’argent pour gagner
les conseillers et leurs parents. A cet effet, Belle-
joyeuse « tirait le plus clair » des revenus de Brion.

Nos prédécesseurs se montraient peu scrupuleux
quand 1l s’agissait d’obtenir le gain d'un procés.
Aussi, Bellejoyeuse versa-t-il a pleines mains I'argent
aux femmes des conseillers, et fit-il « des traictés avec
» beaucoup » de membres du grand conseil. Il parait
meéme qu’il avait acquis d’avance, par des indiscré-
tions féminines, l'assurance d'un succés complet.

Cependant laffaire trainait en longueur, et
Marguerite commencait a se lasser. Erard, qui
n'était pas doué d'une grand dose de patience,
trouvait aussi l'exil ennuyeux et « se fachait. »
Mme de Brion crut servir les intéréts de son mari
en écrivant une lettre a M™¢ de Bellejoyeuse.
Cette missive fut remise par deux serviteurs :
Claude et Catherine d’Ahin. Marguerite faisait res-
sortir l'impatience d’Erard et manifestait une
grande crainte d'étre tuée par lui, si la sentence
était défavorable. En méme temps, elle réclamait
encore, a linsu d'Erard, les obligations laissées
au cloitre de Bruxelles.

Mme de Brion avait-elle encore été victime des bru-
talités de son mari? Je suis enclin 4 le croire , car il
eut été bien imprudent , en invoquant des appréhen-
sions de cruauté de la part d'un homme dont la
vie était en jeu, de solliciter une prompte décision
du procés de Malines. Cette lettre, qui était toute
confidentielle, fut probablement remise par M™e de
Bellejoyeuse a son mari et constitua plus tard une
nouvelle preuve des mauvais instincts de Brion.
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Enfin, le grand conseil de Malines statua, mais

contrairement aux espérances du comte de Belle-
joyeuse. Voici le texte de la sentence !:

« Veu au grand conseil des Archiducs, Noz sou-

» verains Seigneurs et Princes, le procés instruict

111 est trés-intéressant, au sujet de ce procés, de consulter la

correspondance d'un témoin, le capucin Urbain, qui avait été sommé
de produire les papiers trouvés dans les poches des victimes. Ce
pére éprouvait certains scrupules a livrer ces documents 4 lajustice:

2

T

2

2

A. « Lettre du pére Urbain, capucin, envoyée pour responce a
Monsieur le Comte de Belgioieuse. »

« Monsieur , — Trés humble salut en nostre seigneur Jeh® Xpt.
J’ay regeu la vostre, par vostre homme exprés avec les joinctes,
respondant 4 Messieurs du grand conseil sur ce que se treuve
de ma conscience, je voyray par ci aprés si autre choese me serat
ordonné pour l'advancement de voz difficultez et descharge de
monsieur de Brion: ne pensé point que je vouldrois estre partiale
en cesoccurrences. Amicus Plato, sed magis ipsa veritas. En me
continuant a' V. Sigrie Le trés-affectionné en Jehs Xpt, frére Urbain
de St-Omer, capucin.

» Dawe, ce 15 novembre 1614. »

B. « Au pére provincial des dis Capucins: — Jesus! »

« Révérend pére, — J'ay receu vostre comandement d'envoyer a
Messieurs du conseil de Malynes les papiers que jlaurois eu con-
cernant le conflict entre Monsieur Billé et Brion. Je déclare a V. R.
que ce commandement me poisse fort, de les envoyer si a l'im-
provisse, sans au préalable vous faire redire, si tutd conscientid
il m’est permis de les envoyer pour les périls et inconvéniens qui
en poldront réussir.

» Je vous déclaire que les papiers ont estés tirés des pochettes
de Mons™ de Billé et Spontin aprés leurs morts, tant par mon
advis comme de ceulx qui se trouvoient lors auprés deleurs corps,
lesquels ils portoient en asseurance sur eux, et maintenant ayans
eu du pire, viendroient par mon moien servir de préjudice a
leur bon droit et innocence.

» Le duelle et deffie que jay eu, écrit et signé de la main de
Monsieur de Billé a Brion, n’at esté envoyé, ayant esté faict ver-
balement, estant fort a son désadvantaige, et au proffit de Brion.
» La lettre que Monsieur de Billé atrescrit a Monsieur de Spontin
son frére, que maintenant ils demandent que je voudrois envoyer,
at esté escrytte en confidence et amitié fraternelle, en laquelle
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par devant ceux du conseil de Namur, entre le
» procureur général d'icelluy conseil , demandeur

3

» Monsr de Billé moderne y at adjousté quelques motts de sa main,
» priant & Monsieur de Spontin de le venir trouver avec Monsieur
» de Soerre, ayant esté trouvé enla pochette aprés sa morte; scavoir
» si elle doit estre produicte pour leur servir de détriment et pré-
» judice & leur bon droit.

» Que sy voulez que je dépose le contenu du deffie, il serat fort
a l'advantaige de Brion de produire la lettre. Il ny cherchent que
» de prolongement a leurs affaires. V. R. veoit en quel différent sont
ces affaires. Il m'est dadvis que la consultation de quelque per-
sonnage bien verscé en cecy me seroit bien nécessaire, affin de
faire le toutte sans préjudicier la conscience, ny intéresser, ny
I'une, ny l'autre des parties. Sy V. R. m'eut permis d’aller aprés
le Chapitre jusques a Malynes, j'eusse consulté quelqu'un expéri-
menté en ces affaires; et par ce moien, je fus demeuré libre et
en repos. J'attenderay vostre advis, sur ce que je vous déduict;
ou bien permettez que je m'aille consulter le P. Phles, ou d'autres
que treuverez convenir; ou bien sy trouvez convenir que j'aille a
Malynes, vous ferez ce qu’il vous plairat.

» Je suis 4 V. R. Vostre humble suject, frére Urbain, capucin.
» Post datum. — Je vous envoye la copie de la lettre que j'ay
respondu & Messieurs du conseil. Je suis tremarry que tant de
despens, travaux et ruses se font.

» Autre post datum. — Madame Perez et Monsieur de Bilhé m’ont
envoyé aussy un homme exprés m'advisants de respondre pertine-
ment & ce que Brion requiert, affin de n’aporter préjudice, ny
retardement & leur bon droit. Je suis tremarry que je n’ay icy
personne pour m’adviser. Car vous scavez que chasques motts sont
censurés en semblable différent. »

(Cette lettre était adressée au révérend pére provincial des fréres
capucins des Pays-Bas.)

C. « Lettre adressée a Messieurs du conseil de Malines.

» Messeigneurs. — Pax et salus in Deo vivo. M'estant ordonné de
nostre R. P. provincial d’envoyer a V. Seigries les lettres «ue jay eu,
concernant le conflict dentre Monsieur de Bilhé et Brion, il m’est
» d’advis que j'ay assé suffisament déclaré en ma déposition ce qui si est
» passé. Mais quant au papiers et lettres qui me sont tombé es
mains, lesquels Madame de Brion requiert que je produisse, je
désir au préallablement avoir satisfaction de mon pére provincial
» Sy in conscientid je les dois, ou suis tenu de les exhiber. Atten-
dant son advis, je me diray 4 V. Srgies, — Trés humble et trés
affectionné en notre Seigr Jhs Xpt, frére Urbain. »
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» d’'une part,et Erard de Brion adjourné et réad-
» journé défaillant et contumace, et dame Anthonette

D. Autre lettre adressée au révérend pére gardien des fréres Capu-
cins , a Bruxelles.
« Révérend et trés affectionné pére, trés humble salut. Le comte
de Belgioieuse mat envoyé un homme exprés, avec ordre de nostre
R. P. provincial que j'aurois envoyé quelques papiers qu'il demande,
concernant le conflict entre Monsieur de Bilhé et Brion. Nostre
pére gardien et moy avons trouvé bon de vous faire tenir ceste
» lettre, pour l’envoyer au plus tost au P. provincial. Je ne l'ay
ossé consigner entre les mains de ce porteur, craignant la curiosité
pour y trouver quelque advantaige & leur droit et affaires. Vous
» les poldrez envoyer fidélement au plus tost. Je suis si perplex et
tourmenté de ces affaires que je vouldrois avoir esté cincquantes
» lieues arriéres de leur rencontre. Je suis si hasté que V. R. m’ex-
cuserat pour ceste fois en me subsignant, a V. R. — le trés-af-
fectionné et humble suject, frére Urbain.
» Dawe le 15 novembre 1614. »
E. Nous ajoutons a cette correspondance, une lettre adressée par
le provincial « des capuchins » au conseil de « Malynes. »

L]
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2
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« A la Court.

» Remonstre bien humblement a Vos Sigries le pére provincial des
péres capucins du Pays-Bas coment ayant a leur réquisition donné
ordre a pére Urbain de St-Omer, qui fut présent au conflictentre
les seigneurs de Bilhé et de Brion, de remectre entre les mains
» de la greffe du grand conseil certaines lettres qu'on disoit qu'il
avoit trouvé en la poche du seigneur de Spontin, le susdit pére
Urbain estanf. perplexe pour sa conscience, scavoir sy icelle sauve
il poulroit bien remettre entre les mains de la dicte greffe les
papiers demandés, auroit avant qne de les livrer escript a sondit
provincial les raisons qui le rendoient perplexe affin que les ayant
pesé, il ordonna ce qu’il trouveroit convenable. Or, il est que la
lettre contenante les raisons de perplexité dudit pére Urbain, avant
que d'estre addressé, semble avoir esté intercepté par le seigneur
conte de Belgioieuse, puis qu'icelluy conte est venu trouver ce
mattin ledict provincial, luy apportant une copie de la lettre que
le pére Urbain lui envoyoit, disant ledict seigneur conte audit
provincial que le messagier estant tombé en l'eaue, les lettres se
seroient ouvertes elles-méme par humidité et que par ainsy il en
prin unne copie et qu'il n'en randroit point l'original, si le pro-
vincial ne luy donnaje ne scay quelle satisfaction : a faulte de
» quoy qu'il metteroit les lettres és mains de leurs Alzes Sersimes :
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de BIillé sa compaigne, ayant depuis emprins la
deffence de la cause pour ledit Brion son marit,
a ce admise par act dépesché au conseil privé le
troiziéme de septembre dernier d’autre part ; ledit
procés envoyé a ceste Court par act et lettres de
leurs Altezes du quatorziéme et dix neufvieme
d’avril aussi dernier ; ayant le procureur général
de leurs dits Altezes emprins la cause pour celui
dudit Namur, leursdites altezes faisant droit sur
ledit procés, déclarent ledit de Brion attainct et
convaincu de I'homicide par luy comis doleu-
sement et par surprinse en la personne de feu
Ferdinand de Billehé, en son vivant sieur de
Vierset , son beau-frére , non armé ny préparé au
conflict ; ensemble des autres deux homicides par
luy et ceux de sa suytte aussi commis audict con-
flict, &s personnes de Guilleaume de Glimes, vivant
sieur de Spontin, et Jean de Sevenne, dict de
la Taverne, hoste audit Spontin et mayeur d’Esne ;

adjoustant autres propos par lesquels il sembloit voulloir rendre
suspecte la bonne foy dudit pére Urbain. Ce que dessus est proposé
a Vos Sigries affin qu'elles advisent s'il n’y a point de fraulde commise
en semblable acte et ordonnent audict seigneur conte que l'original
de la lettre soit restituée audit provincial, n'estant point raisonable
qu'un estranger traverse un religieux qui recourre a son supérieur
pour la seureté de sa conscience, aflin d'avoir advis en choese
doubteuse ; aultrement la lettre n'estant point restituée, Vos Sigries
soient suppliées de point trouver estrange si le pére Urbain ne
vienne & Malynes pour le faict dont il at esté requis. »
Le grand conseil rendit 1a décision suivante sur cette missive-requéte :
« Soit monstrée au conte Jan Giacomo pour y dire, auquel la
Court ordonne de délivrer au P. provincial des Capucins les lettres
cy mentionnées en dedans demain avant midy, a peine d'exécution.
» Fait 4 Malynes, le 18 de novembre 1614.

(Signé) « Haze. »
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et come tel avoir fourfaict son corps, pour sa
personne estant recouvrée, estre exécuté parl'espée,
tant que la mort ensuyve. Et attendu son absence,
le bannissement & perpétuité de toutes les provinces
de leurs obéissances, a peine que dessus. — Con-
fisquant tous ses biens au profict de leurdictes
Altezes, sur lesquels seront prins avant tout les
despens dudict procés, ensemble les frais et mises
de justice au taux de la Court. — Prononcé a
Malines, le vingt deuxiéme de décembre seize cent
quatorze. — Signé : J. Vander Schelde. »



CHAPITRE VI,

La confiscation des immeubles était-elle autorisée
dans le comté de Namur ?

Nous devons aborder maintenant la question de
confiscation des biens. Nous avons vu que Son Altesse
l'archiduc Albert avait permis a M™¢ de Brion de
conserver la possession provisoire du chateau d’Ahin.
Le gouvernement mettait ainsi a néant la saisie de
fait, opérée par le capitaine de Samson.

Mme de Brion et le comte de Bellejoyeuse avaient
tiré parti des bonnes dispositions du prince-souverain :
cest ainsi qu’ils étaient parvenus a obtenir un
jugement du conseil provincial de Namur :

« Veue la requeste présentée a leurs Altezes par
» dame Anthonette-Margueritte de Billé, espouze
» aKrard de Brion , ledécret donné enmarge d'icelle
» le 4 de juillet dernier, ensemble la poursuitte
» depuis faicte en ce conseil sur l'exécution dudit
» décret debattus par le procureur général dudit
» conseil avecqs aultres rescriptions y faictes ; veu
» aussi deux aultres requestes présentées a leurs
» susdites Altezes par le comte de Bellejoyeuse et
» la susdite damme dattées du 6 de septembre dernier,
» les piéches y joinctes, le tout envoyé audit conseil
» pour y faire droict sur laditte poursuitte.
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» Messieurs..... ‘Ordonnent que ledict décret du
» 4 de juillet sera accomply et sortira son effect
» soubs les cautions offertes par lesdites derniéres
» requestes du 6 de septembre pour administration
» des biens de la maison d’Ahin et dépendances,
» le procureur général sur ce appellez, et en paiant
» par icelle les despens de ceste poursuitte au taux
» de la Court. Prononcé en jugement audit conseil
» le 10 d’octobre 1613 (soubsigné : Boursin). »

Erard de Brion se croyait donc en sécurité quant
a sa fortune; mais il avait affaire a forte partie.
La veuve de Ferdinand de Billehé, celle de Guil-
laume de Glimes, seigneur de Spontin, leurs parents
et leurs amis interjetérent appel de la décision du
consell de Namur. Ils obligeaient ainsi le conselil
provincial et M™¢ de Brion a jouer le réole d'intimés
devant une juridiction supérieure. L’affaire fut por-
tée devant le grand conseil de Malines et acte
fut donné aux parties de leurs conclusions respec-
tives. Par décision en date du 16 novembre 1613
(ainsi qu'il résulte d’'un arrét signé : J. Van der
Schelde) , la cause fut retenue au role.

Tous ces faits précédaient la sentence corporelle
prononcée contre Brion. Mais intervint l'arrét de
condamnation & mort (subsidiairement au bannis-
sement) et & la confiscation des biens. Le fugitif
se vit alors menacé dans sa fortune : et en effet,
MM. les fiscaux s'empressérent de prendre des
mesures pour assurer l'exécution de la sentence,
quant aux biens. Le 6 janvier 1615, le procureur
général de Namur et le receveur général (lequel
représentait le fisc) rendirent I'ordonnance qui suit :
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« Les procureur et recepveur généraulx des Archi-
ducgs en leur pays et conté de Namur ordonnent
aux huissiers Gédéon et Fossez d’en conformité
de la sentence du grand conseil rendue en pré-
judice du S* de Brion le 22m¢ décembre 1600 et
quatorze , portante entre autres points confiscation
des hiens d’icelluy ST au prouffiet de leurs Altezes
Sérénissimes , mesmes des lettres de Messeigneurs
des finances escriptes au recepveur général et
daté du 2° janvier 1615, se mettre en possession
du chasteau, terres et biens d’Ahin, ses appen-
dices et appertenances, faisant expres comman-
dement & ceulx estant illecq résidens d’en sortir
et ne recognoistre autruy pour maitre que leurs
susdites Altezes et leurdit recepveur administra-
teur d’iceulx biens : Deffendant par expres a tous
de rien attempter contre ceste deffense et moings
transporter choses qui dépend dudit chateau et
revenus : et aux créditeurs 1, rentiers et autres
de faire payement de leurs redebvances a autres
que audit recepveur général, soubs notabhle amende,
mesmes au regard des créditeurs en cas de con-
travention de payer la seconde fois, et pour asseu-
rance commetteront lesdits huissiers le mayeur
de Beaufort pour estre garde dudit chasteau,
prennant telle assistance qu’ils jugeront convenir ,
et ce par provision, et jusques & autre ordon-
nance. — Fait audit Namur, le °® de janvier 1615.
Signé : N. Tamison et Simon de Gaser. »

On remarquera par ce document que le fisc était

1 C'est le mot « débiteurs » qu’il faut lire.
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prompt & saisir sa proie. Le lendemain, 7 jan-
vier , les huissiers darmes extraordinaires des
princes les archiducs, et ordinaires du conseil pro-
vincial de Namur, se transportérent au chateau
d’Ahin. Ils s'étaient fait accompagner du mayeur
de Beaufort et d'un de ses sergents. Mais messieurs
les huissiers trouvérent porte close et durent se
contenter de donner en plein air lecture de l'or-
donnance : « Et aprés avoir faict lecture de ladite
» ordonnance aux personnes estants renfermées au-
» dict chasteau, ont faict commandement , et comme
» par cestes font de la part des Altezes Sérénissimes,
» sur peine de dix mille escus d’or, de leur donner
» ouverture et entrée audit chasteau et basse-court
» pour en prendre la possession au nom de leurs-
» dites Altezes Sérénissimes, en conformité de ladite
» ordonnance. A quoy lesdites personnes n’ont voulu
» entendre ny condescendre, ayant prins terme pour
» délibérer jusques a demain ; ce que leur at esté
» accordé soubs la promesse quelles ont fait de nous
» venir déclarer le mesme jour leur délibération et
» leur résolution. »

La résistance des gens de Brion constituait une
véritable rébellion a la loi. Il était urgent de conjurer
le mauvais effet qu’elle allait produire, car un intérét
majeur était en jeu : la fortune entiére du fugitif.
C’était méme la seule chose qui restat a sauvegarder.
Qu'importait & Brion la sentence du bannissement ,
pourvu qu’il conservat de quoi vivre a l'étranger !
Quant a la peine de mort, il n’était pas assez privé
de sens pour s’y exposer sur le territoire des Pays-Bas.

On présenta de suite au conseil de Malines une
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requéte, au nom de M™¢ de Brion. Cette demande
était trés-habilement concue. On y faisait I'historique
des contestations agitées avec MM. les fiscaux.

En voici le résumé : quoique Marguerite eut des
prétentions, bien fondées, disait-elle, a faire valoir
sur les biens de son mari et notamment sur le
domaine d’Ahin, elle avait da les justifier devant
le conseil privé contre des oppositions plus que tracas-
siéres. Ses conclusions avalent été jugées si légi-
times qu'une ordonnance, en date du 4 juillet 1613,
avait enjoint au conseil privé de laisser suivre a la
demanderesse la possession des biens d’Ahin , moyen-
nant un inventaire et la promesse de Marguerite
de ne rien détourner. Malgré ce, M™ de Brion avait
dia encore soutenir un autre procés devant le conseil
de Namur , relativement a 'administration des biens.
Gain de cause avait encore été accordé a la requé-
rante , sous la condition d'une caution. Cette obli-
gation ayant été exécutée, le procureur général
s'était déclaré satisfait. Et nonobstant , il avait inter-
jeté appel de l'ordonnance du conseil. Evidemment,
ce fait, disait Marguerite-Antoinettte , ne pouvait
s'expliquer que par des manceuvres instigatrices des
parents de feu Ferdinand de Billehé. Tels étaient
les errements des premieres procédures. Maintenant,
un débat était engagé devant le conseil souverain
de Malines. Et tandis que la cause était retenue
« en advis touchant les clauses d’inhibitions et def-
» fences requises par ledit procureur général , » lors-
qu'enfin on devait s'attendre & ne voir rien attenter
« au préjudice du droict de ladite dame , si est-ce
» que les fiscaulx dudit conseil de Malines soubs
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- ombre de la sentence rendue en ceste Court contre
» ledit seigneur de Brion ont faict sommer les gents
» de ladite dame, estants en ladite maison, de
» s'en retirer et en laisser la possessionau reecepveur
» dudit comté de Namur. Ce qui est directement
» contre la litispence estant en ceste Court, touchant
» le droict de ladite dame qui n’a rien de commun
» avecq celluy dudit S* son mary, et n’a peu estre
» diminué par la sentence rendue contre ledit S’.
» A ceste cause, elle se retire vers la Court, la
» suppliant vouloir ordonner auxdits fiscaulx et
= recepveur dudit conté de Namur de ne rien
» attenter en ce faict, ains de sur ce attendre
» la descision du procés d’appel pendant en ceste
» Court touchant lesdits biens. Quoy faisant ,
» ete. »

Par une apostille en date du 10 janvier 1615, le
conseil de Malines ordonna la communication de la
requéte aux fiscaux, pour y opposer leurs moyens
de défense.

Messieurs les fiscaux ne tarderent pas a répon-
dre. Ils développaient les considérations suivantes
qui, d’aprés eux, devaient réduire i néant les préten-
tions de M™¢ de Brion :

Aucune possession n'avait été accordée a la sup-
pliante , mais bien I'administration des biens d’Ahin
et jusqu'a nouvelle ordonnance. Encore n'était-ce
quun simulacre d’administration , car la faveur oc-
troyée tenait bien plus de la nature du gardiennat.
Et cette concession n'avait été consentie que parce
qu’alors il était douteux si les biens de Brion seraient,
au sujet des homicides lui reprochés ainsi qu'a

XXIX 8
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ses complices, oul ou non confisqués au profit
de Leurs Altesses.

Or, une sentence avait été décrétée , le 22 décem-
bre 1614, sur le procés criminel. Brion était con-
damné a avoir la téte tranchée par l'épée, et tous
ses biens étaient déclarés confisqués au profit de
Leurs Altesses. Dol , la conséquence que les sou-
verains étaient devenus propriétaires desdits biens,
I'administration « ou garde » ayant cessé ipso facto.

Aussi, était-ce a juste titre que les procureur
et receveur généraux avaient réclamé 'entrée du cha-
teau d’Ahin, pour en prendre possession au nom
de Leurs Altesses. L’'administration et « la manancie »
de ce domaine leur étaient dorénavant attribuées.

Certes, disait-on, M™® de Brion avait eu grand
tort de faire clore la porte aux huissiers, agissant
comme ministres de justice. Ceux-ci avaient mandat
de MM. des finances, en suite de l'arrét prononcé,
pour prendre possession du domaine d’Ahin. Mais
blamer l'acte de la remontrante n’était pas une mesure
assez énergique ; on était en droit d’exiger qu'on
« l'interrogeat » ou plutét qu'on questionnat les
gens du chateau sur la prévention d'avoir résisté
a la justice et spolié Leurs Altesses de leur droit de
possession. Pouvait-elle sérieusement contester que
cette possession appartint aux souverains ? Mais la
suppliante tenait elle-méme cette possession, au nom
et au profit des archiducs, puisqu’elle en dirigeait
I'administration et jouait le roéle de « garde provi-
» sionnelle. Quia administrator et depositarius non
» sibi, sed domino, possident, sicut colonus. »

Or, quand un administrateur , ou un dépositaire,
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s'oppose a la jouissance ou & la possession du proprié-
taire , ne commet-il pas un acte de violence ? N'est-il
pas tenu par « l'interdictum unde vi ad restituendam
» possessionem domino, tanquam spoliato ? »

En conséquence , la requérante devait étre déclarée
non fondée en sa demande de maintien de possession
telle quelle, possession réclamée soit pour streté
de son douaire, soit pour tout autre chef. Bien plus,
la justice devait décider que M™® de Brion avait perdu
cette possession, par le fait de sa résistance aux
ordres du procureur et du receveur généraux. En
outre, MM. les fiscaux se réservaient expressément
tous droits a faire prononcer la déchéance du douaire
ou d’autres prétentions, et ce, aprés leur prise de
possession du domaine d’Ahin. Toutefois, ils pous-
saient la condescendance jusqu'a ne point, par la
confiscation, préjudicier au douaire et aux autres
récompenses de la suppliante : ils permettaient &
cette derniére d'en jouir « par mains de séquestre
» ou du recepveur, » lequel lui ferait les payements
annuels, «jusques a ce que sur la fourfaicture dudit
» droit, a cause de ladite résistance, non admission
et spoliation effectuées , encouru, sera donné sen-
» tence de ce si avant qu’elle seroit trouvée fondée
» de demander aucun droit aux arrivant le trespas
» dudit Sg* de Brion son mary. » La requéte devait
donc étre rejetée , et la suppliante condamnée « és
» despens, » ainsl que tous ses Intéressés. De plus,
la Cour était conviée & ordonner & la requérante
« promptement rendre compte, renseing et reliqua
» de sadite administration , sans invocation des cau-
» tions pour ce cy devant prestées. (signé) Hartins. »

3
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Le fisc avait tellement hate de faire décider sur
les moyens prédéveloppés, qu’il sollicita et obtint
du conseil de Malines I'appointement suivant (rela-
tivement au mémoire présenté) : « soit monstré a
» partie ou son conseil , pour y dire au tiers jour de
» l'insinuation. Fait & Malines, le 14 janvier 1615. »

M™e de Brion exposa aussitot a la Cour, par voie
d’'une requéte, qu’il était complétementimpossible &
son conseil de répondre au mémoire du fisc dans le
bref délai de 3 jours. Elle postulait au moins un
terme de huit jours. Cette réclamation fut accueillie
favorablement, comme le prouve l'apostille suivante :
« QOys les fiscaulx, la Cour accorde a la suppliante
» le terme de huit jours par elle requis, péremptoire-
» ment. Faict & Malines, le 15 janvier 1615. (signé)
» Van de Schelde. »

Les conseils de Marguerite prirent pour point
principal de défense, 'absence de la peine de confis-
cation dans les dispositions des coutumes du comté
de Namur. Plusieurs anciens procureurs, « tant
» licenciés que procureurs, ayant esté les uns en
» estat de judicature, autres procureurs d’office, »
déclarérent que jamais la peine de la confiscation
des hiens réels n’avait été mise en pratique, du chef
d’homicide, dans le pays de Namur.

Nous citerons les autorités suivantes : 1° Jan de
Ronner , docteur és droits, agé alors de 65 ans,
avocat au conseill de Namur, lequel avait exercé
I'état de judicature au souverain-bailliage , « magistrat
» que mairie de Feix ; » 2° Pierre del Vaulx, agé de
70 ans, procureur, ancien lieutenant-mayeur de
Namur, bailli de Brumaigne ; 3° Nicolas Perilleux,



- 117 —

agé de 61 ans , mayeur de la Neuveville , ancien lieu-
tenant-mayeur de Namur, ainsi que procureur d’office
du souverain-bailliage de Namur « et I'eschevinage
» de la haute cour de Feix » etc.; 4° Francois
de Liége , agé de 59 ans, procureur audit conseil ;
5° Jan de Fumal, agé de 49 ans, aussi procureur
et auparavant clerc de maitre Jan de la Ruelle , en
son vivant conseiller et procureur-général prés ledit
conseil ; 6° Philippe Son, avocat audit conseil. Tous
ces hommes de loi attestaient que de tout temps,
lorsque le coupable d'un homicide n’était pas appré-
hendé, il n’était point permis de confisquer ses biens
réels, ni méme de les annoter. La seule mesure a
prendre était de bannir & perpétuité le coupable, en
confisquant ses meubles. Tel était I'avis qu’ils don-
nérent le 16 janvier 1615.

Et, en effet, les anciennes coutumes de Namur
disalent au chap. 92 : « Item que qul comecterat ou
» assisterat a comettre homicide , sy 'on ne le peult
appréhender au corps, tous ses biens meubles
seront confisqués au prouffiet du comte ou des
seigneurs haultains, soubs qul les biens seront
trouvez au jour du cas commis. »

Les conseils contestaient le fait que M™ de Brion
eut été gratifiée seulement d’'une simple garde du
domaine d’Ahin, et ce, jusqu'a l'issue du procés
criminel dirigé contre son mari. En effet, ladite
terre était « affectée particulierement par le contrat
» de mariage aux recours du douaire de la deman-
» deresse. » D’ou il résultait que la garde et l'ad-
ministration des biens ayant été accordées a M™° de
Brion, elle n’en était pas « simple gardienne ou
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» dépositaire, mais administratice ou procuratrice
» in rem suam, ou plutét mise en possession pour
» conservation de ses droits. » Or, « les procuratores
« in rem suam » ne sont pas révocables ; au con-
» traire, on doit les respecter comme « possidentes
» nomine proprio. » En conséquence, les allégations
de MM. les fiscaux, quant au « simplex deposita-
» rius, » tombaient & faux, de méme que la pré-
tendue « fourfaicture » du droit de la demanderesse ,
« fourfaicture » basée sur la non admission du
receveur général de Namur.

Qu'importait la clause insérée dans l'ordonnance
de Leurs Altesses , en date du 4 juillet 1613, clause
qui limitait prétendiument l'administration de M™¢
de Brion « jusques & nouvelle ordonnance ! » Cette
ordonnance n’avait-elle pas été décrétée « contre »
les fiscaux et « contre - le receveur de Namur,
lesquels maintenant voulaient déposséder la deman-
deresse ? C'était a tort que MM. du fisc s’ingéniaient
pour faire croire que le nouvel ordre résultait de la
sentence rendue contre M de Brion. Quel était donc
I'objet du litige ? La contestation encore pendante
n'avait-elle pas trait a la conservation du domaine
d’Ahin ? Certes, les droits de M™® ne pouvaient étre
altérés par la sentence criminelle ; au contraire, ils
n'en demeuralent que plus certains et plus sacrés,
car cette condamnation et la confiscation ayant en-
trainé la mort civile de Brion, nécessité pouvait
surgir pour son épouse de procéder & un retour du
douaire. Au surplus, était-il admissible quun ordre
nouveau put étre donné , sans que la demanderesse
ettt été ouie, et sans qu'elle eut présenté ses obser-
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vations devant le conseil de Namur. Par suite de
ces raisons juridiques, M™ de Brion se croyait
fondée a conserver l'administration et la jouissance,
ne flat-ce que pour sureté de ses ports et retour de
douaire. En définitive, quel intérét animait tant
les « rescribents , » sinon celui de déposséder M™¢ de
Brion , d’établir un nouveau séquestre et de fatiguer
la demanderesse par des lenteurs de procédure.
N'avait-elle pas accompli les obligations lui imposées:
d'inventorier les meubles et de « bailler caution? »
N'offrait-elle pas encore de renseigner les meubles,
« autant que de besoing? »

Cette réplique fut communiquée, le 26 janvier
1615, & MM. les agents du fisc. Ils répondirent par
I'argumentation suivante :

« Ils débutaient d’abord en protestant de la
droiture de leurs intentions. Ce moyen oratoire est
assez naif pour étre rapporté dans son texte : »
« (Que néantmoings pour démonstrer de leur part
» quils ne la veuillent ny entendent vexer et tra-
» vailler d’aucuns débats superplus ou tergiversa-
» tions, ains de procéder en tout et par tout
» sincérement et de mesmes procurer, entant qu’en
» eulx est, qu'a chascun soit donné le sien comme
» en bonne et droicturiére justice doibt estre faict,
» 1ls sont contents de quant et quant aussy respondre
» par cesluy leur escript au principal sur lesdites
» prétentions pour simul et semel coupper broche
» & tous ultérieurs proces, et différents, et mettre
» I'une et l'autre des parties & repos. » Ensuite
ils persistaient & prétendre qu’ils étaient fondés, en
vertu de la sentence rendue contre Brion, a dépos-
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séder par provision sa femme du domaine d’Ahin.
Ils n’entendaient pas, disaient-ils , agir au préjudice
de ses droits.

Quant au premier point avancé par la deman-
deresse, savoir que la confiscation des immeubles
n‘avait lieu en matiére d’homicide comme en
toute autre, MM. les fiscaux répondaient : « non
» credimus! -+ De la résultait l'obligation pour
M™¢ de Brion de prouver son allégation. Or, on
lui posait le défi « de monstrer aucun privilége ny
» coustume décrétée és termes exprés de tels qu'il
» convient. » Kt cependant, cette preuve était de
toute nécessité pour former exception a la coutume
générale et pratiquée de temps immémorial dans le
pays de pardeca. Cette coutume générale, aussi
observée précédemment dans le duché de Bourgogne,
disait : « que celluy qui confisque le corps confisque
» aussy les biens, tant meubles quimmeubles. »
Et cette doctrine était tellement reconnue, quon
refusait d'appliquer dans les Pays-Bas espagnols I'au-
thentique bona damnatorum (code de bon. prescrip.),
tandis que celle-ci était recue dans les pays de droit
écrit. Au surplus, il était admis généralement que
l'authentique dérogeait seulement a la confiscation ,
prononcée comme « eine accessoire 1. » Par con-
séquent , elle ne s’appliquait point quand la confis-
cation était comminée d'une maniére principale :
« per se, vel ex legis dispositione, vel a judice
» supremo. » Telle était du moins l'opinion des
anciens auteurs. Or, il était évident, d'aprés les

! Accessoire a celle de mort ou de la déportation.
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termes de la sentence précitée, que la confiscation
avait été ordonnée non pas d'une maniére accessoire,
malis principale, a raison des circonstances aggra-
vantes des crimes.

En admettant par hypothése qu'il résultat de cer-
tain privilége la non possibilité d'une confiscation,
cette circonstance pouvait-elle empécher le juge,
et notamment un parlement souverain, de prononcer
cette peine & raison de la gravité du délit? Ce point
de droit avait été résolu par plusieurs arréts et
enseigné, dans le sens de l'opinion du fisc, par
plusieurs maitres de la doctrine : Benedict, Boer,
etc. Ainsi donc, un prince, ou bien un parlement
souverain, jouissait de cette prérogative a défaut
d'un privilége contraire , « in homicidio doloso et
» insidioso » (comme dans le cas actuel,) d’autant
plus que le placart sur le duel statuait en termes
exprés : « tous ceux, qui comparoistront a tel effet
» au lieu assigné, ne seront pas seullement punis
» par le dernier supplice, mais que leurs biens seront
» aussy confisqués au prouflit de nosdits princes. »
Or, n’était-il pas évident que Brion avait contrevenu
au dispositif de ce placart.

Et quand méme I'authentique aurait force et vigueur
dans le pays de Namur (ce qu'on contestait), toujours
est-il qu'elle ne s'était appliquée qu'a ceux « qui
» capitaliter damnati vere et naturaliter moriuntur, »
c'est-a-dire aux condamnés & mort, lesquels ont été
exécutés réellement. Cest pourquoi Balde disait :
que les biens d'un condamné & la peine capitale,
et fugitif , ne doivent point étre réservés a ses enfants,
parce que de fait il vit encore. A cela, on ajoutait
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que les coutumes de pardeca, hostiles a la confis-
cation, se conformaient & cette doctrine, en per-
mettant que ladite confiscation fiit exercée au moins
« par saisissement et annotation » contre les absents.
Or, que demandait en réalité le fisc ? Mais, il vou-
lait précisément exercer les mémes mesures contre
Brion. — « Parmi quoy , » on espérait avoir suffisam-
ment « rembaré et vidé » la premiére exception de
la dame de Brion.

Abordant le second moyen présenté par la deman-
deresse, MM. les agents du fisc disaient que Mar-
guerite versait dans lerreur lorsqu’elle supposait
son douaire, non seulement « assigné » mais encore
« hypothéqué » sur la terre d’Ahin. En effet , la seule
assignation ne donnalt aucun droit réel, lorsque
d’autres ccuvres de loi faisaient défaut. Par suite,
comment admettre I'existence d'une hypothéque dans
le cas actuel, tandis que les coutumes du pays de
Namur rejetaient I'hypothéque tacite. En supposant
méme gratuitement la validité d’'une telle hvpothéque,
comment M™¢ de Brion aurait-elle été fondée a reven-
diquer son douaire, du moins pendant la vie de
son mari. En effet, la mort civile ne pouvait produire
les mémes eftets que la mort naturelle : ce point
de droit avait été décidé par plusieurs arréts du
parlement de Paris (11 juillet 1554 et 13 mars 1365).
Cette Cour avait rejeté les prétentions de femmes
mariées, qui réclamaient leurs douaires (sous pré-
texte que leurs maris avaient été bannis et étaient par
suite morts civilement). Un auteur, Preses. argent.
avait adopté la méme solution, en commentant la
coutume de Bretagne (art. 433, titre du mariage).
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II disait clairement, sur la question de l'ouverture
du droit de douaire, que la mort civile ne peut étre
comparée a la mort naturelle : « mors civilis non
» sit comparanda naturali quoad effectum conse-
» quandi doariy. »

A la vérité, le parlement de Paris était revenu
sur sa jurisprudence par un arrét en date du 14 aout
1567, relativement & un douaire en cas de bannis-
sement. Mais la Cour de la Tournelle avait maintenu,
par un arrét du 27 janvier 1569 , la premiére opinion:
elle n’avait accordé a la femme quune simple pro-
vision , selon sa qualité et les facultés d'un mari,
condamné par défaut et contumax ; le douaire avait
donc été refusé. Etait-il nécessaire de citer d'autres
décisions judiciaires ? Mais un arrét du 20 mars
1543 avait seulement octroyé a la femme une pension
viagére et non un douaire ; en conséquence, la
demande des gains et des préciputs nuptiaux avait
été rejetée quant alors. Un autre arrét du 20 juin
1545 avait adjugé une pension alimentaire. Enfin,
une autre décision du 20 mai 1599 avait concédé a
une femme , séparée de son mari, la moitié de son
douaire au lieu de la totalité. Un auteur, traitant
la matiére , disait a ce sujet : « quod marito in fuga
« constituto fiat mulieri provisio de fructibus bono-
» rum ejus, alimentorum causa; » (si un mari a
pris la fuite, qu’on accorde & la femme une provision
des fruits de ses biens, pour cause d’aliments).
Chopanus, en citant un arrét de 1562, était aussi
de cet avis (dans son ouvrage sur la coutume de
Paris).

MM. les fiscaux concédaient volontiers que la dot
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était plus favorisée que le douaire. Cest la raison
pour laquelle, en fait de confiscation des biens d'un
mari, mort civilement ou banni, on accordait a la
femme certaine pension alimentaire. Mais cette faveur
était fondée sur la disposition du droit écrit, qui
permettait a I'édpouse de répéter sa dot, méme pen-
dant le mariage, lorsque le mari était en voie de
se ruiner : « vergit ad inopiam. » A larigueur, on
devait adopter le méme tempérament, lorsqu’on
confisquait les biens du mari. De la sorte, la deman-
deresse n'avait plus u'une arme a sa disposition :
au lieu du douaire, elle ne pouvait que solliciter
une pension viagére , selon sa qualité et les moyens
de Brion.

Pouvait-on nier que la plupart des biens de Brion
fussent situés au pays de Liége, ainsi que dans le
Hainaut, et quil continuat & en jouir sous le pré-
texte de leurnon confiscabilité. Que si, par hypothése,
on accordat a la demanderesse son « plain douaire »
sur le domaine d’Ahin, quallait-il résulter ? Clest
que son mari et elle jouiraient comme auparavant
de tous les biens, au mépris de la sentence de
condamnation.

Certes, M™¢ de Brion aurait eu meilleure grace
de se contenter de la jouissance des autres biens du
pays de Liége (également « assignés » pour son
douaire) et d’abandonner le domaine d’Ahin au prince.
Elle avait déja trop de revenus pour sa nourriture
et son entretien. Le fisc la menacait méme, en cas
de maintien de ses prétentions, de l'obliger & un
inventaire et a une déclaration sermentelle de tous
les biens, revenus, etc., de Brion, tant a Liége,
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a4 Namur, que dans le Hainaut, etc. MM. les fiscaux
se portaient forts de prouver qu'elle possédait
d’amples ressources pour son entretien , sans y com-
prendre celles du domaine d’Ahin. En tout cas, il
était évident qu’elle n’avait droit qu'a une pension
viagére. Le douaire était donc refusé quant alors.
Sur la question du réglement de la pension, on
proposait de la calculer « proportionnellement sur
» tous les biens. » On exigeait aussi que les créances
a charge de Brion ne frappassent pas exclusivement
les immeubles confisqués au profit du prince.

La demanderesse ne pouvait, disait-on, révoquer
en doute que , lorsque les biens confisqués sont situés
sous diverses seigneuries et juridictions « quilibet
» fiscus teneatur exsolvere debita condemnati non
» in solidum , » le fisc est tenu de payer les dettes
du condamné , non pas en totalité , « mais a I'advenant
» des biens et prouffit que chascung d'eulx tire
» nécessairement de la confiscation, scavoir est au
» marck la livre, et veluti in tributum vocati. »
Relativement & ce principe, la demanderesse n’'était
point en droit de le contester, car son douaire
n'avait pas été réalisé ; par conséquent, il ne consti-
tuait quun droit purement personnel. Au surplus
(fallait-il le répéter ?) il ne pouvait s’agir dans le cas
actuel d'un douaire, mais bien d'une simple pro-
vision a réclamer tant du mari encore vivant que
des princes.

Apres cette dissertation, MM. les fiscaux con-
cluaient de la maniére suivante : « Concluants atant
» lesdits fiscaux que ladite dame sera déclarée non
» recepvable ny fondée au regard de son prétendu
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» douaire sur ladite terre d’Ahin et la jouissance
» et administration d’icelle ; ains qu’au contraire
» elle sera condamnée de s’en départir et la laisser
» suyvre auxdits fiscaux avecq tous les fruits par
» elle en perceus jusques ores, du moings a leffet
» de demeurer en la jouissance et possession de ladite
» maison et terre d’Ahin, jusques a ce que le
» transport du bestail dudit Brion et autres meubles
» y estant faict aprés le délict commis en préjudice
» et défraudation du fisque, notamment fondé en
» la confiscation des meubles soit reintégré , et le
» tout remis en mesme estat, qu'ils estoient au
» temps dudit transport ; et ce soubs offre que sy
» avant qu'on treuve par l'estat des biens de sondit
= mary par elle & exhiber qu'on la doibt alimenter
» sur iceulx, de lors y contribuer de leur part a
» rate et proportion des autres hiens de faict et
» réellement non confisqués, tant audit pays de
» Liége quiailleurs ; demandants despens, implo-
» rants et protestants. (signé) Hartins. »

Le mémoire que nous venons danalyser fit l'ob-
jet de Tapostille suivante : « Soit monstré a partie
» ou & son conseil pour y tripliquer en dedans la
» 15" apres I'insinuation y employée. Fait & Malines,
» le 27 de febvrier 1615. -

Le lendemain, M™e de Brion obtenait une sentence
provisionnelle du grand conseil de Malines. Voici
le texte de cette sentence favorable :

« Extrait du registre aux appointements sur re-
» questes du grand conseil de Leurs Altezes de lan
» seize cens et quinze, le vingt huictieme de feb-
» vrier.
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» Dame Marguerite de Bilhé,

» Veue ceste requeste et les lettres de ceux des
finances du seiziéme de ce mois escriptes aux
fiscaux de ce conseil sur ce subjet , et iceux ouys,
la Cour ordonne aux fiscaux du conseil de Namur
de ne troubler, ny inquiéter, ny faire troubler
ou inquiéter la supliante en la possession et la
jouissance provisionnelle de la maison et terre
d’Ahin accordé cy-devant, jusques a ce que le
différent a cause d’icelle inquiétation et de la pré-
tention du douaire sur ladite maison et terre
pendant en ceste Cour vidé aultrement sera or-
donné ; dont les fiscaux d’icelle advertiront ceux
desdites finances pour éviter & tout désordre et
confusion ; bien entendu que la suppliante et ses
gens s’abstiendront dy recepvoir ou loger aulcuns
gens de guerre, a peine de descheoir de ladite
Jouissance provisionnelle. Faict & Malines, le 28
de febvrier seize cens et quinze. Ainsi signé :
C. de Haze 1. »

Restait maintenant & juger la question du fond.

Le conseil de la demanderesse, l'avocat Laurin ,
n'était pas embarrassé pour « tripliquer, » selon
I'expression de I'époque. Il présenta les observations
(ui suivent : il acceptait le débat comme on le posait
et reconnaissait que, pour combattre 'argumentation
des adversaires , il fallait discuter un point de fait
et un point de droit. Selon Laurin, les questions a
résoudre se résumaient ainsi :

La confiscation des biens immeubles peut-elle étre

L Cette sentence fut rendue sur requéte (en date du méme jour).
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appliquée dans le comté de Namur ? La demanderesse
a-t-elle le droit de jouir d’'un douaire, qui est spéci-
alement assigné sur la terre d’Ahin ?

Abordant le premier point, Laurin s'en rapportait
a la réfutation , précédemment exposée, des préten-
tions du fisec. Puis, il transcrivait cet axiome : « il
» est hors de doute et c’est un droit 'immémoriale
» observance que la confiscation des immeubles n’est
» point admise dans le pays de Namur. » La coutume
statuait d'une maniére expresse que, lorsque le
condamné ne peut étre appréhendé, on doit con-
fisquer ses meubles. Or, ce dispositif n’excluait-il
pas la saisie des immeubles « quod intensio unius
» est exclusio alterius ? » Cette doctrine n'était-elle
pas conforme a l'idée de la marche progressive du
droit, lequel d’abord avait comminé la peine du
corps du délinquant, et qui ensuite avait implanté
peu & peu la confiscation partielle pour augmenter
les revenus du fisc? N'était-ce pas - l'observance »
des pays circonvoisins, Liége, etc., « qui usent de
» pareil droit? » Il ne fallait pas perdre de vue qu’en
cas d’appréhension du coupable , la peine de confis-
cation disparaissait, méme relativement aux meubles.
Arriére donc l'allégation des agents du fisc, énon-
cant une coutume générale de pardeca, laquelle
ordonnerait la confiscation des biens, « lorsque le
» corps est confisqué! » Oublierait-on par hasard
ce qui est prouvé par lhistoire, savoir que les
Pays-Bas ne se sont annexés l'un a lautre que
progressivement et par des circonstances différentes ?
Ainsi donc, une coutume générale n'a pu s'établir
a l'encontre du droit particulier. Au contraire, il
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est plus vrai de dire que chaque pays a conservé ses
lois et coutumes anciennes , car les princes ont juré,
a leurs avénements, de respecter les antiques pri-
viléges. Par une conséquence logique, chaque pro-
vince ne pouvait obliger sa voisine a observer telle
loi, au mépris de coutumes particulieres. Ferait-on
litiere de ce principe admis en droit : « en cas de
« doute, on doit s’en référer au droit écrit 2 » Les
coutumes de Namur n’énoncaient-elles pas d'une
maniere expresse que, lors du silence du législateur
sur tel point donné, on doit recourir au droit écrit ?
Tels étaient les vrais principes, et pas besoin n’était
d’aller invoquer les coutumes du duché de Bourgogne.

A la vérité , un auteur francais, Le Bened (ad cap.
Rainutius) avait insinué que la « bona damnatorum »
n'était point recue en France, et qu'une coutume
générale avait consacré un principe contraire. Mais
en tous cas, le pays de Namur formait exception
aux autres provinces de pardeca. Celles-ci avaient
été autrefois soumises a la France, tandis que le
comté de Namur avait anciennement fait partie
de I'empire. Au surplus, l'autorité dudit Le Bened :
n'était pas infaillible : la preuve, *c’est qu'elle était
critiquée par Boet (décis : 164). Ce dernier auteur
rapporte que certaine partie de la France suivait
une « observance » contraire, c'est-a-dire exclusive
de la confiscation.

Avant tout, on doit se fixer sur le droit du pays
de la situation des biens. Or, le droit coutumier de
Namur ne permettait (sauf en cas de crime de lése-
majesté divine et humaine) la confiscation que pour
les meubles, et seulement lorsque le coupable était

XXIX 9
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fugitif ; « quo casu in peenam contumative. - Ce
texte était donc diamétralement opposé a la maxime
générale : « qui confisque le corps, confisque les
biens. » Cette maniére de raisonner servait également
a trancher la distinction présentée : savoir entre
la confiscation , peine accessoire a la mort, et la
confiscation qui est comminée « principaliter. » Et
pour ne pas s'arréter trop longtemps a cet argument,
on ajoutait que jamais, dans le pays de Namur,
la confiscation (peine accessoire) n'avait existé. Par
suite, un des chefs de la distinction disparaissait,
et l'argumentation des adversaires était réduite a
néant.

Quant a la question , soulevée par MM. les fiscaux,
de savoir si la Cour a pu ordonner une telle con-
fiscation principalement , de « per se, » malgré la
coutume du lieu et a raison des circonstances aggra-
vantes du méfait , voici la réponse de la deman-
deresse : pas besoin n'était de discuter les prérogatives
de la Cour, s'il n'est point constant que'la sentence
ait voulu déroger A la coutume de Namur. Or,
il était au contraire évident que le conseil de Malines
n'avait ordonné la confiscation des hiens, que pour
autant que cette peine put s'exécuter , car de tout
temps la Cour avait respecté les priviléges des
provinces. Et , comme la coutume de Namur a défini
d'une maniére formelle les cas graves ou elle admet
la confiscation (notamment pour crimes de 1ése-majesté
divine et humaine), on devait en induire a contrario
que cette peine était exclue de toute autre matiére.
La demanderesse émettait méme l'opinion qu'au-
cune Cour, ni le pouvoir souverain, n'avaient la
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faculté d’ordonner la confiscation, contrairement aux
coutumes locales ; et elle faisait appel a ce sujet
au dispositif des coutumes de Bretagne (titre des
crimes et amendes.) Par suite, a quoi bon invoquer
l'argument des duels, puisque dans le fait reproché
a4 Brion, on ne libellait ni la « qualité » du crime,
ni les prétendues circonstances tant vantées.

Restait a battre en breche le raisonnement par
lequel MM. les fiscaux avancalent que l'authentique
« bona damnatorum » sappliquait seulement aux
criminels actuellement condamnés et exécutés, « et
» non 1is qul viventes damnantur. » Cétait a tort
que le fisc prétendait que la confiscation ou l'anno-
tation pouvait avoir lien & Namur, a l'égard des
absents, de méme que dans les pays de pardeca.
Mais, puisque la coutume locale autorise seulement
la confiscation des meubles des fugitifs, et qu'il est
certain que la Cour a voulu se conformer aux usages
particuliers , pourquoi aller puiser des arguments
dans des coutumes étrangeres ?

Ce premier point vidé, et la non confiscation
prouvée , le second chef devenait plus facile & éclair-
cir : savoir, que le fisc ne pouvait disputer a
la demanderesse un douaire conventionnel , formel-
lement stipulé par un contrat de mariage. M™® de
Brion persistait plus que jamais a prétendre qu’elle
devait continuer & posséder la terre d’'Ahin, et qu'elle
était armée d'une exception, de nature a repousser
l'action de MM. les fiscaux. A ce point de vue, c'était
un hors-d'ceuvre de traiter la question de savoir
si la mort civile du mari doit étre assimilée a la
mort naturelle : au contraire, I'opinion favorahle au
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douaire devait prévaloir , surtout lorsque la femme
invoque une « assignation » particuliére et le fait
d’'une possession. Fallait-il citer des textes et des
décisions ? Mais, un arrét du 17 juillet 1557 avait
accueilli la demande d'une femme , épouse d’'un sieur
« Le Gurch: » un autre, du 14 aout 1567, trés-
célebre , avait accordé gain de cause & « damoisselle
Anne Sprisaine. » Telle était aussi l'opinion de
Charondas, en ses mémorables verbis « banny, et
» en ses responses ; » de Chopinus (de privil. rust.);
du méme Charondas (coutumes de Paris, tit. des
douaires) , etc. La raison de décider que Charondas
faisait valoir sur ce point, était celle-ci : « la femme
» d'ung condamné a mort et banny perpétuellement
» sort hors de la puissance de mary, comme sl
» fust mort, tellement que le cas de mort sans enffans
» prévu par le contract de mariage se doibt estendre
» au semblable et équipolent asscavoir de sortir de
» sa puissance du mary : non enim videntur con-
» trahentes tam fuisse sollicitati de modo quam fine. »

Certes , il était sans conteste que l'intention com-
mune des parties, en faisant acter que la femme
jouirait de son douaire en cas de prédécés du mari
sans enfant, avait été qu'elle y eut droit non seule-
ment et exclusivement dans I'éventualité de ce pré-
décés, mais encore lors de tout événement qui
produirait pareil effet. Or, le cas se réalisait, car
une condamnation & mort et un bannissement a
perpétuité avaient été prononcés.

Balde et d'autres auteurs enseignaient a ce sujet :
« quod idem operatur mors civilis quam naturalis ,
» quando ex morte civili resultat idem effectus circa
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» id de quo agitur, (la mort civile opére de méme
que la mort naturelle , quand de la premiére résulte
le méme effet, relativement au fait dont il s'agit.)
Or, dans le cas actuel, I'intention des époux, en
stipulant le douaire lors du prédécés du mari, avait
été de « l'étendre » lorsque la « coulpe » (culpa),
oule crime du mari, fait mourir civilement celui-ci
et affranchit la femme de la puissance maritale.

MM. les fiscaux seraient-ils assez osés pour ar-
gumenter du silence du contrat de mariage sur ce
point ? Mais était-il dans l'usage de prévoir un fait
criminel ? Pouvait-on I'énoncer dans un contrat qui
cimente l'union conjugale? Il fallait plutot admettre
l'adage : « plus cogitationis quam scriptum » (plus
de pensé que d'écrit). Cétait le cas de recourir a
la bonne foi, pour sassurer de l'intention des par-
ties ; et on devait au besoin donner & cette inten-
tion une extension de mots. Ce mode de procéder
par analogie était prescrit par le droit, quand
surtout 1l était prouvé que les parties n’avaient
point entendu circonscrire leur volonté a un cas
prévu : « videlicet quando non apparet quod partes
= sese voluerint restringere ad certum illum casum
» expressum. » Une autre considération : c'est que
dans l'espéce il sagissait d'un cas méritant faveur,
car le douaire était revendiqué , non contre le mari,
mais contre la confiscation ; « quando agitur de
» casu favorabili tunc extendi debet lex. »

En admettant méme qu'une disposition du contrat
fat claire et précise sur un seul cas prévu, s'il
arrivait qu'une autre éventualité , omise par une

by

pensée de fraude, vint préjudicier a la femme
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avantagée d'une provision , nécessité serait d’éten-
dre les effets de cette derniére a la circonstance
imprévue. Dou il faut conclure que, quand le
cas omis provient d'un crime du mari, il y a lieu
d’appliquer par analogie la disposition favorable.
Et ne serait-ce pas une chose inique ou déraison-
nable de voir M™¢ de Brion jouir de son douaire
(sur le domaine d'Ahin) aprés la mort de son mari
ou la cessation de la puissance maritale, et en étre
privée lorsqu’elle en aurait la possession , et ce par
suite dun crime de son mari? Faudrait-il lui
imputer a grief d'avoir seulement prévu un cas
ordinaire et d’avoir omis des hypothéses ignomi-
nieuses ? Mais ce serait ajouter un surcroit d’aftliction
aux peines innombrables qu'elle a endurées, et dont
elle devait , disait Laurin, souffrir pendantla vie « &
» l'occasion du désastre survenu a sondit mary. -

Certainement 1'équité militait en faveur de l'ex-
ception de possession invoquée par la demanderesse ,
et autorisait le droit de rétention.

Apres cet exposé il était inutile de plaider la
question de provision ou de pension alimentaire ,
car ceut été fournir matiere & de nouveaux proces.
Quant au prétexte de non réalisation du contrat de
mariage , et de « non-spécialit¢ » du douaire sur
le domaine d’Ahin, quel argument le fisc pouvait-il
en tirer? Mais la conséquence de cette omission lui
retombait & imputabilité : évidemment M* de Brion,
en qualité de mari, avait di commettre la faute ;
et comme le fisc devenait son héritier ou ayant-
droit, MM. les fiscaux assumaient la responsabilité
de ce défaut de forme.
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Le conseil de la demanderesse espérait bien que
les conseillers prendraient en considération la justice
de sa cause, « sagissant du droit d'une dame qui
» se trouve en estat pire que de vefsve, et que
» l'on ne doibt mestre au dernier désespoir, adjous-
» tant nouvelles afflictions a celles dont elle est
» oppressée. » (Signé) « Laurin. »

Ce mémoire, qui était trés-habilement concu (comme
le lecteur I'aura apprécié), futcommuniqué & MM. les
fiscaux. L’ordonnance, en date du 7 avril 1615, men-
tionne : « Soit monstré aux fiscaux pour quadrupli-
- quer, en dedans le premier jour post quasimodo. »

M™® de Brion crut prudent de s’adresser au pou-
voir souveraln pour lintéresser & sa position. Elle
fit parvenir la requéte suivante:

« A leurs Altesses Sérénissimes ,

» Remonstre trés humblement dame Marguerite-
» Antoinette de Bilhé, femme au S* de Brion,
» quaiant soustenu procés a cause de I’homicide
» commis par ledit S*en la personne de Ferdinand
- de Bilhé, instruit premiérement par ceux du
- consell de Namur, et lesquels avoient advisé par
- punition dicelul qu’il y echeit bannissement avec
» amende de cings mil francs, et depuis par ceux de
= notre grand conseil, etc., il s’y seroit rendu sen-
» tence du 22 décembre dernier par laquelle lesdits
» de notre grand conseil auroient condamné ledit
-» de Brion a la mort, avec confiscation de bhiens.
- Et bien que ladite sentence ne s’entende de droit
» et selon l'intention desdits juges, sur des biens
» situds es pays olt confiscation n'a lieu, et que
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» au pays de Namur en matiére d’homicide y
» perpétré il n'y a aucune confiscation, sauf des
» meubles trouvés és maisons appartenantes a celui
» qui a commis le fait, si estre que les fiscaux de
» Namur et grand conseil travaillent ladite remons-
- trante, tant a cause du chasteau d’Ahin que pour
» la seigneurie de Furnelmont ; ores que ni et I'un
» ni et 'autre selon les coustumes de Namur és ne
» solent fondés. Qu'au regard d’Ahin, estant un
» immeuble, il est notoir qu’il ne échet de confis-
» catlon, outre que ladite dame en a la jouissance
» sa vie durant pour sa demeure et douaire, porté
» par son contrat de mariage. Et au regard de
» Furnemont, le droit qu'y at ledit S* de Brion
» est réel, comme estant mis en possession d'icelle
» et en alant jouy toujours; et ores que son action
» ne consisteroit qu'en personnalité, si est-ce que
» ladite coustume de Namur et l'usance observée
» ('icelle ordonnant confiscation seulement de meu-
» bles, ne se peut estendre aux actions qui con-
» stituent une troisiésme espéce de biens. »

M™ de Brion expliquait que la coutume avait
dérogé par cette disposition au droit écrit (lequel ne
prononcait aucune confiscation de biens), mais ce
droit écrit devait toujours faire loi, en cas de silence
de la coutume sur certains points. Elle invoquait
ses droits a la répétition de la dot, etc., et se
disait plus digne d'intérét que le fisc. Elle espérait
bien que MM. les fiscaux ne seraient point auto-
risés (sans payer ce qui était di a la requérante
et a de nombreux créanciers) a appréhender les
biens. Puis, elle insinuait adroitement, sur I'ins-
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tigation de son conseil, l'observation suivante
« Outre que selon la mesme usance dudit pais, la
» peine de confiscation de meubles ne s’entend et
» ne se pratique que lorsque I'homicide est commis
» audit pals, vu que au cas présent, ledit sieur
» de Brion n’at fourfaict audit pais, ni autre per-
» sonne des subjets de son Alteze, ains contre un
» étranger qui auroit usé contre l'authorité de leurs
» Altezes et violant la paix publique des pals
» d’icelles de venir deffier en sa maison, et l'attirer
» au combat au pais de Liége. Or, comme & raison
» de ces difficultés meues par les fiscaux au S*
» de Brion, ladite dame et ses parens et amis se
» trouvent travaillés de divers proces, bien que
» sans fondement au regard desdits fiscaux; » et
comme les prétentions de ces MM., en les supposant
fondées , ne pourraient s'exercer qu'a la condition
de payer « les deubs » a la remontrante et a ses
héritiers , ! M™¢ de Brion demandait a leurs Altesses,
pour couper court & toutes ces inextricables diffi-
cultés , d’'interdire la continuation des poursuites
en confiscation, et d’ordonner aux fiscaux d’entrer
en amiable composition (du moins quant aux droits
en lesquels ils seraient déclarés fondés.)

! La proposition du fisc d'établir une répartition proportionnelle,
quant aux charges, était donc repoussée.



CHAPITRE VII.

Soupgons injustes. — Derniers moments de
Mme de Brion-de Billehé.

I

Abandonnons un instant la procédure en confis-
cation, et reportons nos regards sur Brion. Nous
avons dit que le chatelain d’Ahin avait été bercé
d’illusions trompeuses par le comte de Bellejoyeuse.
En effet, ce dernier se vantait d’avoir gagné par
de somptueux présents les faveurs des conseillers
de Malines, et comptait obtenir l'acquittement du
coupable. Malheureusement, la sentence vint dis-
siper ces riantes espérances. Nécessité fut pour
Bellejoyeuse d’annoncer a Brion lissue désastreuse
du procés. Il I'engageait & sarmer de courage, a
s'assurer de la possession de son mobilier, et enfin
a veiller sur la sécurité d'une retraite. Le capitaine
Alexandre Pocobelle fut envoyé a cet effet par
Bellejoyeuse. Le capitaine, qui avait été mis par
le comte dans la confidence de tout ce qui s'était
passé a Malines, conta que Bellejoyeuse était désap-
pointé A& l'extréme, qu’il avait toujours cru a un
résultat favorable (d'aprés une indiscrétion du con-
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seiller rapporteur), mais qu’il avait échoué contre
les moyens de la partie adverse. Il attribuait aussi
larrét a lexclusion de certains conseillers, trés-
aptes et tout a fait disposés en faveur de I'inculpé.
S’il faut en croire Marguerite-Antoinette, Pocobelle
avait encore une autre mission a remplir (mission
que je ne puis croire véritable, car elle est loin
d’étre confirmée); c'était de conseiller & Brion « de
» se défaire » de sa femme , d’en épouser une autre
pour laisser des héritiers 1, et enfin de voyager en
Italie. M™¢ de Brion aurait méme été qualifiée par
le comte de I'expression de « femme méchante. »
Bellejoyeuse promettait, de la part du comte
Maurice de Nassau, un sauf-conduit 2, dans le

! Dans le but de supplanter les héritiers naturels (les de Valangin.)

2 Voici le sauf-conduit dont il est question, et qui avait été
délivré a La Haye sur les instances de Mr de Lairesse : « Son excel-
» lence at pour certainues bonnes considérations prins en sa protection
» et saulvegarde le Sr de DBrion pour se pouvoir transporter en ses
» gouvernements avecq sa femme et famille, et y tenir sa résidence
» et entendre en la direction de ses affaires pour un an entier,
» ordonnant partants a touts Magistrats et ofliciers de ses gouver-
» nements ou aultres qu'il appartiendrat de ne luy donner en cela
» aulcun empeschement, ains de luy prester toute faveur et assistance.
» —- Fait a la Haye, 16 de janvier 1615. — Maurice de Nassau. Par
- ordonn. de son excel. : Melander, avecq le cachet de son excellence. »

A ce sujet, Mr de Lairesse écrivait la lettre suivante au comte de
Bellejoyeuse :

« Monseigneur , — Aprés quelque séjour ala Haye, jay eu favorable
audiance de son excel. qui ateu pour aggréable le discoure que je
luy ay fait sur mes crédentielles, par ou jay effacé les premiéres
» impressions qu'on luy en avoit données auparavant assez contraires
a la vérité, tellement que j’ay obtenu ce que j'ay demandé , dépéché
» en la forme que V. S.Illme verrat par la coppie cy joincte ; Retenant
loriginelle auprés de moy, pour ne l'avoir osé confier, craindant
le risque en chemin. Et combien que la gréce soit limitée pour ung
» an, s'y se poudrat-elle tousjours prolonger pour toute la vie de ce
cavaillier. Le gouverneur de Nimégue m’avoit fait la faveur d'une

2

3
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cas ou Erard préférerait se réfugier en Hollande.
Enfin, il le conviait & se rendre avec Pocobelle
a Domstienne , pour conférer sur le parti a
prendre.

Tels sont les dires de Brion, dires rapportés par
sa femme. Brion doit avoir ajouté le commentaire
suivant, en contant les faits & Marguerite : « voyez,
» si je crolois semblable conseille, vous ne vivriez
» guayre. » Il se proposait, disait-il , de dissimuler ,
afin de mieux dépister les intrigues du comte.
Il ne voulait point se réfugier en Hollande, sinon
par nécessité et pour assurer sa sécurité. Mais il
désirait par esprit de dévotion faire un voyage en
Italie, et comme deux événements pouvaient se
réaliser : « un danger par hasard du chemin, »
ou bien la mort de Marguerite (car elle était souf-
frante), il proposa de régler les conventions testa-
mentaires. Marguerite se laissa prendre au piége
et les deux époux se firent une donation entre vifs.
M™¢ de Brion y ajouta un testament « afin de pré-
» venir a tout 1. »

» sienne lIre (lettre) a son ex¢ pour de tant plus l'incliner & me
» croire. Ce qui m’a venu fort bien a propos pour l'advancement de
» ma négotiation & une heureuse fin. Je retourne sur Anvers, Malines,
» ou les affaires de monseigneur de Grousbeck m’appellent. Je n’attend
» qu'un vent propre pour partir d’icy. Soudain que j'y aurry mis
» ordre, je pourray lors faire un tour pour trouver V. S. Illme et
» luy faire plus ample récit de toutes choses. Remettant cependant
» & la prudence d'icelle de disposer de la venue dudit cavaillier. Et
» de ce qui sera de faire plus avant pour I'assistance et direction.
» De quoy je seray tousjours prest de m’employer et tesmoingner par
» les effets, que je suis, monseigneur, de votre seigneurie illus-
» trissime trés-humble serviteur (signé) : M. de Lairesse. A Dort le 21
» de janvier 1615. »

I Cette donation, entre vifs et réciproque, fut signée le 28 janvier
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Marguerite profita de la présence de Pocobelle
pour se plaindre de la conduite de Bellejoyeuse.
Elle s’accusait d’abord d’avoir usé de dissimulation
envers son mari, et persistait plus que jamails a
réclamer les obligations déposées par le comte au
couvent des Sceurs Claires. M" de Brion se trans-
porta avec le capitaine au chateau de Domstienne

1615. Erard laissait 4 sa compagne, sous la condition de survie de
celle-ci et de retour aprés son trépas aux héritiers du donateur :
10 le chateau d’Ahin, ses dépendances et revenus. Marguerite avait
droit de retenir sur ces biens son douaire de 30,000 florins. Il lui
était interdit d’aliéner et d’hypothéquer lesdits immeubles par testa-
ment, donation a cause de mort ou autre disposition de derniére
volonté. Cependant, elle était autorisée a les vendre : mais, apreés
son déces, le prix, déduction du douaire , devait retourner aux héritiers
de Brion. 2° une somme de 15,000 florins a prendre sur les biens du
seigneur de Louverval, biens adjugés a Brion par un arrét de Malines.
30 tous les meubles. 4° I'usufruit de la ferme de St-Léonard, des prés
et revenus de Ben et Gives; d'une prairie sise a Seilles (le pré au
ponfon); de tous les revenus de Beaufort ; des rentes de Houdoumont
et de Jallet ; dela maison sise & Huy, en Gonhyron; de la maison,
des prés, terres, vignes, bois, etc., de Java.

De son cdoté, Mme de Brion faisait donation entre vifs & son mari,
de la moitié du douaire de 30,000 florins et de l'usufruit de l'autre
moitié. Elle lui abandonnait également tous droits, résultant pour
elle, du testament de son pére, Mr de Billehé.

(Observation). Aprés les décés de Marguerite et d’Erard de Brion,
la famille de Billehé réclama la restitution de la dot. Jean-Jacques
de Valangin, neveu de Brion, paya une somme assez ronde, et dut
s'engager pour le restant a servir une rente de 142 florins. Des
poursuites avaient été intentées a ce sujet, et des frais considérables
en 6btaient résultés. Cette rente fut souscrite au profit de Il'illustris-
sime seigneur, monseigneur le baron d'Hollinghoven, prince coad-
juteur de Stavelot, cessionnaire des droits de Messire « Francoy »
Bernardin, baron de Billehé et Vierset. Il est 4 supposer que les
d'Arberg, successeurs des Valangin , ne mirent pas une grande régu-
larité a payer les annuités de la rente, car une « saisinne , » suivie
d’exécution, fut opérée sur leurs biens. Toutefois, la rente fut
remboursée , le 16 avril 1692, par le comte Albert-Joseph d’Arberg ,
a4 Guillaume de Billehé, de Vierset, haut-voué de Huy, représentant
le prince coadjuteur.
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pour l'entrevue projetée avec le comte. La, Belle-
joyeuse présenta a sa signature une quittance qui
approuvait la gestion des biens, etc. Mais Brion
refusa de signer la piéce , sous prétexte qu’il désirait
inspecter le relevé des comptes. Naturellement, ce
refus devait froisser le comte. Toutefois, il se contint ;
et abordant un autre sujet, proposa a Brion de con-
tracter un emprunt de 20,000 florins. Cette somme
disait-il , était nécessaire pour faire « redresser -
la sentence de Malines, - et pour faire les déchar-
- ges en Liége, quelles estiont faciles , moyennant
= quelques présens a des particuliers. = De plus,
il était urgent, pensait-il , de procurer quelques
ressources a la famille exilée. Comme le comte
promettait de sacrifier tout son temps pour faire
réussir , en déans trois ou quatre mois, de nouvel-
les démarches, et comme il assurait qu’il n’avait
« oncque rien entrepris sans en venir a bout , »
Brion consentit a souscrire 'emprunt. Alors eut lieu
une prétendue conversation , dans laquelle le comte
aurait révélé a Erard que M™¢ Marguerite écrivait
- des plaintes - au secrétaire du chateau d’Ahin,
pour composer avec les de Billehé.

Bellejoyeuse aurait conseillé & Brion de se méfier
des intentions de Marguerite. Cette derniére l'accuse
méme d’avoir voulu, un des jours suivants, in-
duire Brion a faire un testament en sa faveur,
sous la promesse de son coté de l'instituer héritier.
Son but aurait été ensuite de faire tuer secrete-
ment Brion. Marguerite ajoute , comme particu-
larité, que la comtesse de Bellejoyeuse gémissait
et pleurait pendant toutes ces perfides négociations,
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tant elle était peinée des emblches gu'on tendait
a son parent, le chatelain (’Ahin.

Nous ne pouvons accueillir ces versions. Au sur-
plus, le comte de Bellejoyeuse s'est justifié vic-
torieusement des imputations injurieuses de Brion.

Le comte quitta Domstienne sans avoir obtenu
la quittance relative a sa gestion. Cependant il
la croyait nécessaire, disait-il, pour se tenir en
garde contre les prétentions de Valangin, dans le
cas ou il arriverait quelque événement facheux a
Brion. Mais il possédait les pouvoirs nécessaires
pour opérer I'emprunt. M™® de Brion I'accuse d'avoir
réalisé 24,000 florins au lieu de 20,000, et de n’avoir
point transmis d’argent & son mari. Bellejoyeuse
n‘aurait pas méme, dit-on, donné signe de vie
pendant cinq ou six mois. Les époux Brion con-
sidérérent ce silence comme une trahison. Ils en-
voyérent M" de Valangin prés du comte, pour lui
réclamer les papiers , etc., et lul retirer la gestion
des affaires. Dans une autre circonstance, Margue-
rite, qui s'était confessée et avait révélé a son mari
tous les incidents antérieurs au duel, reprocha
dans une lettre au comte d’'avoir donné de perfides
conseils , et l'accusa d'étre la cause de la série de
ses malheurs. Une autre lettre , a I'adresse de MF de
Pratz et concue dans le méme sens, était confiée
a Valangin, pour démontrer l'innocence de Brion.
Enfin une troisiéme missive était destinée a M™ la
comtesse de Bellejoyeuse.

Valangin n’osa remettre les deux premiéres. Quant
a la troisiéme, 11 est probable que le ton ne cédait
en rien a celui des autres, car Bellejoyeuse entra en
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colére. Il menaca d’abandonner les intéréts de Brion :
mais comme cette désertion eut produit une impres-
sion ficheuse , Valangin s’efforca de le calmer. Belle-
joyeuse disait méme que si Valangin avait trempé
dans ce complot de reproches, il le provoquerait
« & se copper la gorge avec lui! » Le comte envoya
une copie de cette dépéche a Brion, en lui deman-
dant s1l confirmait les calomnies de son épouse.
En méme temps, il rendait compte des 24,000
florins percus. De ce compte, il résultait que 6,000
florins avaient été versés en mains de la comtesse
veuve IFerdinand de Billehé, pour en obtenir une
rétractation dans l'intérét de Brion. D’autres sommes
avalent aussi été allouées dans le méme but a
diverses personnes 1.

! Nous reproduisons deux actes » de déclarations » de la veuve de
Ferdinand de Billehé, née Marguerite de Glymes. Cette dame s'était
empressée de convoler en secondes noces. Qu'elle eat oublié bientdt
son premier époux et son frére le sire de Spontin, on ne peut
lui en faire un grief ; mais ce dont on doit la bldmer , c’est d’avoir
relaché des « rétractations » vénales en faveur de Brion.

« Aujourd’huy vingt quatriesme du mois d’apvril an mil six cents
» et quinze , comparante par devant moy notaire, et les tesmoings
embas dénomez, & ce spécialement appellé noble dame madame
Marguerite de Glimes, ja espouse avecq le feu S* Ferdinand de
» Billé Sr de Vierset, etc., et moderne espeuze a noble et généreulx
Francois Henin Liettars, Sr de Coursel, etc., at déclaré et attesté,
déclare et atteste par ceste, a la requéte de Monseigneur Illustrissime
Sr comte de Bellejoieuse, authorisé et assisté par ledit Sr de Coursel
son moderne et deuxiésme marit présent, avoir ouy dire au St Fran-
cisque de Billé plusieurs fois a la maison de Vierset qu’il vouloit
retirer sa sceure madame de Brion arrier de son marit, & quel
effect luy mesme quelque temps aprés 'at menné en Bruxelles. En
oultre atteste encores que ledit Francisque est celluy qui at tousjours
instigué et esmeut son frére, Sr Ferdinand de Billé & emprendre
et faire querelle avecq Monsieur de Brion aprés la réconciliation
» qu'ils avoyent faict en Bruxelles, disant & chacune fois que l'on
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En résumé, plus de 80,000 florins avaient déja
été dépensés par suite de la malencontreuse affaire

en parloit dudit Sr de Brion: morbieu le bougre, il fault tuer!
» De quoy ladite dame déclarante l'at plusieurs fois reprins. Item
atteste ladite dame qu’estante a Vierset at ouy dire, que le soir
auparavant du désastre arrivé, a la personne de feu Ferdinand
son marit, ledit St Ferdinand n'estoit intentioné de se battre: mais
que ledit Sr Francisque n’at cessé de instiguer sondit frére, telle-
ment qu'ils se sont le lendemain trouvé au lieu du désastre. En
oultre at ladite dame comparante attesté avoir ouy dire, que comme
Monsieur de Solre disoit qu’il y avoit apparance appaiser le tout
en amiable, et que ce estant rapporté plus oultre par Monsieur
de Spontin audit St ¥rancisque, que il at respondu: non, non,
morbieu, puisque nous y sommes, passons oultre! Le tout quoy a
Iillustrissime Sr comte accepté et demandé luy estre faict ung, ou
plusieurs instrumens. Ainsy faict au logis de la Croix d'or en Liége :
présent illecques Jean Ambrois Cassol c¢t Pierre Manoer, tesmoings
spéciallement appellés. Ainsy signé au protocol Giva Ambrois Cassol
» et Pierre Manoer. Et estoit ainsy signé : Martin Veris notaire et
substitut de la court de Liége.

» — Aujourd’huy, dousieme de décembre an saize cents et quatorze,
comparant par devant moy Nicolas de Cortenbach, parles . . . .. ..
authorités apostolicqs et impérialles notaire publicqs admis par le
conseil de Brabant, résidant en la ville de Mastricq, et de tesgmoins
en bas dénommés, noble généreuse et vertueuse dame Marguerite
de Glimes, authorisée de noble et génereux Sr Frangois de Henin
Liétart, Sr de Courselles, son mary, at déclaré que comme procés
criminel avoit esté meu sur requeste présentée au conseil privé de
leurs Altezes Sérénissimes, instruict par ordre d'icelles en icelluy
» de Namur, et depuis renvoié au grand conseil de Malines, pour y
estre décidé, entre la dite comparante, et parents de feu Ferdinand
de Bilhé son premier mary contre le seigneur de Brion, et ce 4 cause
du cas et conflict advenu prés de Huy, auquel ledit Sr de Bilhé
seroit demouré mort sur la place par le fait dudit Sr de Brion et
des siens, ledit procés demené, en deffendant par dame Margueritte
de Bilhé, sceure dudit St Ferdinand, a la tuition et descharge dudit
» S de Brion son mary, et que a l'occasion d’icelluy procés, il y
auroit apparence que oultre les fraiz et despems excessifs qui s’en
sont ensuyvy et se debvront ensuivre au grandissime dommaige de
» 'une et de l'aultre des parties icelles pardessus ce soient entrez et
entreroient de plus en plus par la continuation d’icelluy en des
extraordinaires aigreurs, qui seroit directement contre la bonne
intention du droict et de la justice. A cest cause et pour evitere
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du duel (sans y comprendre la valeur des revenus,
bagues , chevaux, vaisselle, etc.). Brion répon-

» 4 inconvénients plus grandes, sestant ladite dame comparante
» Margaritte de Glimes, aultreffois vefve comme dit est dudit St de
» Bilhé, et atant intéressée , en ce regard trouvée requise de la parte
» dudit St de Drion par les amis communs et par personnes religicuses
» et ecclésiasticques désireuses d'une union et concorde entre parents
» et alliez si proches, de pardonner et quiter audit ST de Brion la
» ranceur quelle pouvoit avoir receue contre luy, a l'occasion dudit
» faict et signament de 1'homicide par luy commis en la personne
» dudit Sr de Bilhé son feu mary, et ce en faisant porter son con-
» sentement a l'interinement des lettres de remission, lesquelles il
» poursuitte de leursdites Altezes' Sérénissimes. Icelle (lite dame com-
» parante sestant deuement conseillée a ces parents et amis, et spé-
» cialement & l'adveue et authoritée du St de Courselles sondit mary
» moderne , ayant semblahlement cejourd’huy assisté a cest act présent,
» le tout a receu pour agréable, et pour plusieurs considérations a
» ce la mouvantes et signament que luy aiant esté faict dire de la
» parte dudit St de Brion qu'il luy faict mal en I'ame dudit homicide,
» et de l'advenue dudit cas, et qu'il luy estet veult demeurer toutte
» sa vie trés affectionné parent, allié et serviteur, la suppliant aussy
» lui voulloir pardonner la maltalent, haine et ranceur quelle pourroit
» avoir conceue contre luy; pour ce subject, elle, en sa partie, et
» pour aultant que luy touche au regard du premis, pour aussy se
« conformer aux commandements de Dieu qui ordonne de remettre
» les offences & ceulx qui nous ont offencé, comme nous désirons
» qu'il nous remecte les notres, at accepté lesdites offres et déclara-
» tions , et quitte et pardonne, et remis, comme elle quicte, par-
» donne, et remette audit Sr de Brion sondit parent et allié, toutte
» la malveuillance, et désir de vengeance quelle auroit conceu contre
» luy a cest occasion. Consentant en suitte de ce a la poursuitte de
» l'intérinement desdites lettres de rémission aultant que la peult
» touscher comme dit est, et par ainsy quictant audit Sr de Brion
» et aladite dame sa compaigne, tout tel intérest civil, qu'elle pour-
» roit prétendre a cause de ce. Ordonnant aussy a ses procureurs et
» entremetteurs de ses attaires de désister de toutte ultérieure recherche
» ausquels elle a renoncé et renonce par cestes. Espérant que ledit St de
» Brion noblierat & faire prier pourlame dudit feu son mary, le St Fer-
» dinand de Bilhé, comme il convient. Ainsy faict et passé les an,
» mois et jour susdit, en la maison ou chasteau de Hartelstein en
» présence illecqs de noble et généreux S* Henry de Chasteller dit
» Moulbaix, etc., et Gabriel de mont bailliu et serviteur audit Sr de
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dit par une lettre, dont Marguerite ne rapporte
pas la teneur, et ce pour cause, car la missive
ne devait pas lui étre favorable.

Nonobstant les récriminations de M™® de Brion,
Bellejoyeuse promettait, par 'entremise de Valangin,
de continuer & veiller aux intéréts du fugitif.

A cette époque, M™¢ de Brion se sentait minée
par la maladie. Elle prévoyait une fin prochaine et
aspirait ardemment , avant de mourir, a assurer le
sort de son mari. Cest pourquoi, elle écrivit des
mémoires volumineux pour étayer la justification
tant désirée. Elle se révoltait contre les libelles
imprimés de ses fréres, libelles dans lesquels ils
prétendaient qu'une caution de 50,000 florins avait
été fournie & LL. AA. par Bellejoyeuse, au nom de
Brion. Elle déclarait aussi annuler d'une maniére
formelle les obligations signées au couvent des
Sceurs Claires 1, et enfin persistait & accuser de
trahison I'Ttalien, comte de Bellejoyeuse.

Pour rendre plus solennelle la remise de ses
mémoires, elle se confessa, communia, puis lut
les écrits a haute voix en présence de témoins. Toute
cette mise en scéne avait pour but d'inspirer de la
confiance a LL. AA., quand les allégations d’inno-
cence de Brion leur seraient présentées 2.

» Courselles , comme tesgmoings dignes de foi, a ce requis et assumés.
» (Signé) Marguerite de Glimes, et moy Nicolas de Cortenbach notaire
» comme dessus 4 ce requis, tesgmoings, etc.

(Observation). Brion paya 6000 florins aux époux de Courcelles
pour obtenir ces « déclarations !!! »

1 Pour le cas ou Valangin ne pourrait les retirer.

¢ Comme nous l’avons dit, M™e de Brion avait rédigé un mémoire
de la prétendue justification de son mari. Elle accusait ses fréres et
le comte de Bellejoyeuse de I'avoir induite en erreur, quant & une
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L’état de M™® de Brion empirait et il était fa-
cile de prévoir qu'elle ne tarderait pas a quitter
ce monde. Il est probable quErard voulait tirer
parti des déclarations (conseillées probablement a
cette malheureuse), pour se relever de la sentence
capitale prononcée contre lui. Je suis méme con-
vaincu quun plan avait été tracé de longue main,

inclination d’Erard pour Mele Haxhe. Elle racontait l'incident de sa
« retraite » au couvent de Bruxelles, sa sortie, les circonstances
relatives aux obligations signées par son mari, et enfin les prélimi-
naires du duel. D'aprés elle, son mari lui aurait temoigné beaucoup
d’affection. Il aurait agi de méme envers Ferdinand de Billehé, qu'il
« auroit entretenu » pendant un an avectrois chevaux et trois hommes.
Parlant du duel, elle disait : « ayant entendu que lon estoit venu
» aux mains et que son mary s'estoit retiré au lieu de Thianche alla
» incontinent le trouver, onr d'abord il luy dit qu'il avoit un regret
» infiny de la disgrace arrivée a son frére, qu'elle estoit suzcédée
» contre son vouloir et par force pour la conservation de sa vie, ne
» l'ayant jamais approché qu'a l'intention de parler a luy;

» Mais qu'au contraire de cela ledit sieur de Sore I'avoit attaqué
avec sa trouppe et que son frére propre luy avoit porté un coup
de pistolet de si prés qu'il le pouvoit brusler;

» Ce qui fut contirmé a la dite dame par le page et lacquais du
dit sieur de Brion, qui asseurérent avoir veu son frére délascher
son pistolet contre ledit sieur de Brion, sans lavoir voulu ouyr
parler, et qu'en mesme temps lon avoit deschargé tant d'autres coups
de pistolets sur luy qu'ils I'avoient perdu de veue. — Le reste de
ladite déclaration ne contient autres choses que beaucoup de mauvaises
menées et piperies qui ont esté praticquées pourla penser induire
a donner le tort de ladite querelle 4 son mary et que celluy qui
feignoit estre son amys avoit esté cause du malheur et procuroit
» encour leur ruyne.

» Ayant ladite dame délaissé ladite déclaration escripte de sa main
et passée devant notaire et tesmoings, lorsquelle estoit preste a
» mourir, aprés en avoir dit de bouche tout autant au révérend pére
» Henry Adam de la compagnie du nom de Jésus qui estoit venu emprés
» delle pour louyr en confession et la consoler. »

2

3

2

’

2

2

2

2
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pour préparer la voie a l'indulgence du gouver-
nement des Pays-Bas. En effet, tous les actes de
Mme de Brion ont été consignés soigneusement par
éerit, dans le but de soumettre les originaux aux
Altesses espagnoles. C'est méme grace a cette pré-
caution que nous avons pu étre renseigné sur les
derniers moments de Marguerite.

Vers le 8 septembre 1615, le Jésuite Henri Adam ,
(du collége du Pourrentray) séjournait avec un prétre
de la méme compagnie aux environs de Mont-
belliard. II y faisait des prédications. Les époux de
Brion profitérent de cette circonstance ; et comme la
compagnie de Jésus exercait a cette époqueunegrande
influence , ils demandérent au prédicateur de les
confesser et communier. Tout le personnel du chateau
de Mandeure suivit 'exemple des maitres. Le pére
Adam leur administra le sacrement de l'autel dans
I'église de Mandeure et fut témoin des faits sui-
vants : — M™¢ lui montra le mémoire qu’elle avait
écrit pour justifier son mari, et saccusa d'une
maniére formelle d’étre la cause unique de la « dis-
» grace » survenue a FErard. Elle rétractait les
accusations de mauvais traitements qu’elle avait
dirigées contre lui, et dont elle avait saisi S. A.
le prince-évéque de Liége, ainsi que le gouvernement
des Altesses espagnoles. C'était pour obéir, disait-
elle, aux instigations reitérées des Billehé, qu'elle
s'était réfugiée dans un couvent a Bruxelles. Elle
ajoutait méme qu’elle avait soustrait, lors de ce
départ, la presque totalité de la vaisselle d’argent,
de « l'argent monnayé » et des bijoux, dont la
majeure partie avait été perdue ou égarée. Suivant
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son dire, Brion aurait été obligé , pour la retirer
du couvent, de relacher aux Billehé et & Son Altesse
une déclaration, par laquelle il sengageait « a
» traicter » sa femme en « dame d’honneur.» Et
quand elle avait réclamé ces piéces, qui entachaient
« 4 tort » la considération de son mari, les de Billehé
avaient provoqué ce dernier a un combat singulier.

M™¢ de Brion se proposait, disait-elle, lors d'un
retour dans la principauté de Liége et dans les
Pays-Bas, d’aller se jeter aux pieds des princes,
et de rétracter les insidieuses accusations formulées
contre son mari. En méme temps, elle suppliait
(pour le cas ou elle ne pourrait quitter la résidence
de Mandeure) le pére Jésuite d’'accomplir ce devoir
en son nom. Elle faisait de cette charge un véritable
cas de conscience. Enfin, elle priait le révérend
de venir la voir souvent pour ouir ses confessions. —

Le pére Adam fut encore envoyé a Beaune, vers
les fétes de Noél, pour la mission. Il eut donc
l'occasion de rendre une visite au chatelain de
Mandeure. M™ de Brion conta qu’elle s’était confessée
et qu'elle avait recu la communion quelques jours
auparavant. Elle exposa que, dans cette circonstance,
elle avait donné lecture, en présence de témoins
(gentilshommes , seigneurs d’église et notaires), du
mémoire rédigé par elle. Elle supplia de nouveau
le pére Adam de révéler ses aveux a Leurs Altesses
afin d’obtenir la grace d’Erard, ajoutant qu’'elle
consentait « a étre jugée devant Dieu (venant a
» mourir) » sur la vérité de ses allégations. Enfin,
elle regrettait de ne pouvoir se mettre en route,
pour aller se prosterner aux pieds de Leurs Altesses.
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Son dernier désir était d'entrer en religion, afin
de faire pénitence « des causes du malheur de son
» mari 1. = '

Cette pauvre femme, dont l'esprit faiblissait,
expédia une lettre pour étre remise a ses fréres.
Elle Tlavait adressée & sa parente, mademoiselle
d’Ernesse. Elle demandait que ses fréres vinssent
la voir, se plaignait d’étre a l'extrémité, et affir-
mait encore la parfaite innocence d’Erard. Mais cette
missive ne fut suivie d’aucune réponse.

Nous n’entrerons pas dans de plus amples détails
sur le dénouement de la triste comédie a laquelle
M™¢ de Brion se prétait. Ce récit nous conduirait
trop loin. Disons en quelques mots que M™ de
Brion déclara & plusieurs reprises, tant devant
des serviteurs, curés, jésuites, que gentilshommes
du voisinage , qu'elle était la cause des malheurs
survenus dans son ménage; qu’elle n'avait jamais
été victime de mauvais traitements de la part
d’Erard, et que les accusations antérieures étaient
fausses. Pour rendre la mise en scéne plus com-
pléte, elle priait avec des pleurs et des gémissements
son mari de lui pardonner. Ce dernier jouait de
son cOté un role probablement concerté d’avance,
et répondait d'une maniére affectueuse : « mes

N

- amours, ne pensez plus a cela! je vous ay desja

! Messire Vincent Vernerey, doyen d’Aujoye et curé d'Ambelin fut
chargé par Mwe de Drion de solliciter pour elle I'admission au cou-
vent du tiers ordre de St-Frangois, a Dole. Cette demande était
naturellement subordonnée au consentement d’Erard. Mais 1'état débi-
litant de la santé de Marguerite-Antoinetie fut un obstacle a la réa-
lisation de ce projet. Le doyen déclare qu’elle aurait exécuté ce dessein,
« tant estoit grand le désir qu'elle avoit de faire pénitence et servir
» a son Dieu. »
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» pardonné beaucoup de fois, et vous pardonne de
» présent fort librement! »

Reconnaissons cependant que, lors des derniers mo-
ments de sa femme , Brion se conduisit en bon mari.
Il fit venir les médecins les plus renommsés de Mont-
belliard , Beaune , Besancon, Villersexhel, etc. Tous
les praticiens employérent en vain les remedes les
plus énergiques. M™¢ de Brion était condamnée. On
reconnut que sa maladie provenait principalement
des chagrins et des regrets qu’elle avait éprouvés.
Elle rendit I'ame le 27 janvier 1616, aprés avoir
recu les derniers sacrements. D’apres les déclarations
des personnes présentes, Erard manifesta une grande
douleur.

Le lendemain, il luifit célébrer des obséques magni-
fiques. Le corps fut transporté en la cité métropo-
litaine de Besancon, sous l'escorte du mari, de
plusieurs seigneurs du voisinage (Francois de Vaul-
drey, sieur de Benenge, Dampierre, etc.), des prétres
Claude du Pin, curé d'Igny (ou Agy), Vincent Ver-
nerey, doyen d’Aujoye, curé de Dambelin ; de deux
Jésuites (le pére Henri Adam et un autre); enfin de
deux femmes de chambre de la défunte (Jeanne Bap-
tiste de Laverne et Jeanne Pollice d’Ahin). Comme
I'église des religieuses de S'*-Claire avait été désignée
par la défunte pour lieu de sépulture, les « exeques »
y furent célébrées. Une chapelle ardente avait été
préparée et tendue du « drap noir accoutumé pour
» gens de qualité. » Des « chantés » y eurent lieu
et plusieurs messes furent dites 1. Enfin, aprés

! D’autres messes furent chantées aux mémes fins, pendant trois
jours, dans d'autres églises et monastéres de Besangon.
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I'oraison funébre qui fut prononcée par le pére jésuite
Henri Adam, on inhuma la défunte dans la chapelle
méme ou reposalent le roi Jacques « de regrettée
» mémoire » et madame de Villeneuve, Il ne manqua
donc point de faste a la cérémonie.

Le sire de Brion ne perdit point de temps pour
se faire décerner un certificat de moralité. Il requit
maitre « Jaque Dauxillon, chastellain » et juge de la
souveraineté, justice et chastellenie de Mandeure, de
procéder & une enquéte. Son but était de relater
quelle avait été sa conduite depuis l'exil, et de
prouver qu'il avait particulierement eu des égards
pour sa femme. Cette enquéte fut soigneusement
dirigée et constata que Brion « n’avoit jamais com-
» mis actes sinon de générosité, d’honneur et de
» vertu, s'estant comporté fort modestement et
» conyallement tant avec les gentilhommes et S* cir-
» convoisins. » Les témoins attestérent qu’il avait
laissé la disposition de la bourse & la défunte, et
qu'il avait « respecté » celle-ci « a l'égal dun bon
» mari. » Et comme la méfiance pouvait faire surgir
certain doute sur les causes de la mort de Marguerite,
il fut acté que l'autopsie n'avait point été opérée en
vertu de la recommandation expresse de celle-ci.



CHAPITRE VIII.

Encore la confiscation ! Les Etats de Namur inter-
viennent pour défendre leurs priviléges.

Suivons l'ordre chronologique des faits, et reve-
nons a la question de confiscation. Les provinces
des Pays-Bas espagnols étaient tellement jalouses
de leurs priviléges, qu'il n'est point étonnant de
les voir s'immiscer dans les procés de particuliers,
lorsqu’il sagit de revendiquer des immunités d’'ordre
général. Cet exemple se présenta dans le litige
Brion. Nous avons vu Erard et sa femme contester
au pouvoir le droit de confisquer les immeubles
dans le comté de Namur. Or, les Etats appréhen-
dérent que le proceés fut jugé en défaveur de Brion :
et pour mieux défendre le point douteux, inter-
vinrent & la cause. Voici l'acte, par lequel ils
débutérent :

« Aux Archiducqs,

- Les Estats du pays et comté de Namur remons-
» trent trés humblement que pour touttes anciennes
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coustumes , ordonnances et modérations nouvelles
sur le fait des loix et coustumes dudit pays et comté,
décrétées et authorisées par feue Sa Majesté ! de
haulte et trés louable mémoire, le 27 de sep-
tembre mil cings cent soixante et quattre , expres-
sément par le nonante deuxieme article aux tiltres
des crimes et délicts est déclaré : (Quy comettrat
ou assisterat a comettre homicide, si 'on ne le peult
appréhender au corps, tous ses biens meubles
seront confisqués au prouffit du comte ou S* haul-
tain, sous quy les biens seront trouvés au jour
du cas comis), laquelle coustume at de tout temps
immémorable et de sy longtemps qu’il n’est mé-
moire du contraire esté usitée et praticquée, voirs
mesme en I'an mil quattre cents quarante quattre ,
le 29 jour de juillet. Le bon duc Philippe promit
et asseurat entre aultres les estats dudit pays
comté de Namur de les maintenir en leurs an-
clennes usances et coustumes. Que fut lors que
le comte Jean 2 son cousin luy cédat ledit pays
et comté : ce que du depuis at esté promis et
rafreschy par ses successeurs, voirs mesmes par
Vos Altezes Sérénissimes I'an 1600. Ce nonobstant
et combien qu’ils debveroient en vertu de ce estre
maintenus en leursdites coustumes, votre conseil
de Malines auroit par leur sentence déclaré con-
fisqués touts les biens d’Erard de Brion, l'un de
voz vassal pour l'homicide par luy comis en la
personne de IFerdinand de Billé, directement contre
l'art : de leurs coustumes sus allégué. Que cause

! Philippe II.
2 Jean III, dernier comte de Namur.
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» d’'avoir recours vers Voz Altezes Sérénissimes.
» Suppliant trés humblement icelles estre benignes
» maintenir lesdis Estats en leurs susdites cous-
» tumes et usances el déclarant qu’il n’y eschet
» confiscation des biens imeubles pour homicide
» comis par quelque vassal et surcéant de votre dit
» pays et comté. Sy ferez, etc. Ainsy par ordre des
- Estats du pays et comté de Namur. » (Signé)
« Charles Marthin. »

Cette requéte fut présentée, le 4 décembre 1615,
a M"le président Maes, par le pensionnaire Tamison,
qui en avait recu la charge de la part des Etats
le 25 du mois précédent. Le conseil privé aurait
du statuer & linstant sur cette demande ; mais il
trouva plus commode de l'apostiller de la maniére
suivante : « advis de ceux du grand conseil. » Alors,
le sieur Tamison déposa en mains du président du
grand conseil la requéte, « avec l'advis et lettre
- cloese. -

Le fisc et le prince ne se dessaisissaient pas faci-
lement d’'une proie, surtout lorsqu'elle était d'une
certaine importance. Aussi, MM. les fiscaux se
mirent-ils de suite a I'ceuvre pour contester la récla-
mation si juste des Etats de Namur. Appelés par le
grand conseil & donner leur avis, ils répondirent
que le pays de Namur était, tout autant que le
Brabant et les autres provinces, soumis en matiére
de crimes et délits au droit de confiscation, méme
quand 1l s'agissait de délits moins graves (ue
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I'homicide. Et pour prouver ces conclusions , ils
disaient : le sieur Jacques Bihet , condamné en I'an
1564 par le conseil de Namur « (pour quelques
» faussetés, concussions et exces pendant qu’il exer-
» cait la charge de receveur général pour ledit
» pays), » a étre fouetté de verges, la hart au col,
et a étre banni du pays, n’a-t-il pas été dépouillé
de tous ses biens? N'a-t-on pas confisqué ses im-
meubles au profit de feu Sa Majesté d’'Espagne?
— Le sieur Jean Montmedy, convaincu de « certaine
» foulle et résistance » envers la justice, condamné 1
a faire amende honorable et a étre banni pour
dix ans, na-t-il pas été aussi « mulcté de tous et
» un chacun de ses biens! » — Fallait-il encore
citer d’autres exemples ? Mais un extrait de l'an
1293 , sous le gouvernement du comte de Flandre,
alors marquis de Namur, défendait expressément,
sous peine de mort et de dépossession des biens,
de tenir toute assemblée dans la cité de Namur ,
a4 moins quavec un congé formel du magistrat.
Ainsi donc, les Etats n'étaient point admissibles &
prétendre que le comté de Namur était exempt de
la confiscation, et que l'authentique bona damna-
torum (cod. de bon. proscript.) y aurait été introduite
pour réformer l'ancien droit écrit. — Enfin un
autre extrait de I'an 1536 relatait une sentence de
confiscation de tous biens, rendu contre un bour-
geois de Namur, Pierre Radié, qui sétait suicidé.
Le cadavre avait été mis en jugement , et la peine
prononcée. En cela, les magistrats de Namur s'étaient
montrés plus sévéres que l'ancien droit écrit, car,

1 En 1563.
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sous l'ancien régime, on ne punissait pas « les
» homicides de soy-mesmes , » et par suite la
famille n’était point plongée dans la misére, du chef
d'une faute qui ne lui était nulletnent imputable.

De ces exemples, résultait la conséquence que la
peine aggravante de confiscation avait ét¢ comminée,
aussi hien en matiére d’homicide que pour tous
autres délits, « lorsque les juges » trouvaient « le
» cas & ce disposé. » Or dans l'espece, le coupable
d’homicide , Brion, avait été (en vertu d’une sen-
tence définitive, prononcée par des juges compé-
tents et en pleine connaissance de cause) de fait
condamné a mort et de plus frappé de la confis-
cation de tous ses biens.

N’était-ce pas un argument absurde et ridicule,
d’admettre , pour le pays de Namur, la confiscation
en matiere de délits (simplement punis du fouet ou
du hannissement) et de la proscrire en cas d’homi-
cide (crimes plus graves et plus fréquents) ?

A quoi se réduisait le raisonnement des Etats
de Namur ? A établir une distinction sur le sens
de Tlart. 92 invoqué, c'est-a-dire a supposer que
le 1égislateur, en comminant la confiscation des biens
meubles en tel cas, aurait voulu exclure celle des
immeubles « (ab inclusione unius ad exclusionem
» alterius.) » Les fiscaux rejetaient cet argument !
et y répondaient de la maniére suivante : « Les Etats
de Namur pourraient-ils expliquer d’'une maniére
raisonnable pourquoi, dans l'espéce, les immeubles
d'un homicide seraient moins confiscables que les

! Les principes de notre loi pénale ne cadrent nullement avec
ceux invoqués par MM. les fiscaux.
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meubles? Non! Pour tous autres délits, ajoutait
le fisc, on n'observe pas & Namur une semblable
distinction , lors méme que lesdites infractions sont
moins graves. Ainsi donc, le fisc doit étre fondé
a prétendre que, de toute antiquité, les immeubles
étaient assujettis 4 la confiscation , au méme titre
que les meubles. »

Quel était I'esprit de cet art. 92 invoqué ? Cétait
de trancher pour toujours une controverse des
docteurs, savoir : si les biens meubles du délin-
quant doivent appartenir au seul juge qui confisque
(lors méme qu’ils se trouveraient hors de sa juridic-
tion, et ce, comme suivant la personne du con-
damné), ou bien s’ils doivent étre attribués & chacun
des seigneurs hautains, sous le pouvoir desquels ils
sont situés. Ainsi le but de larticle n’était pas
d’exclure les immeubles. Et comme preuve, le fisc
disait : mais, journellement, on saisit et on «annote »
dans le pays de Namur les immeubles des homicides
absents et latitants ! Agirait-on de la sorte si les
dits biens réels n’étaient point confiscables?

La phrase : « tous leurs biens meubles » enten-
dait si peu exclure les autres propriétés, quon
confisquait dans le comté de Namur et au profit
du prince (outre les meubles) les maisons des homi-
cides absents et non comparants. L’art. 92 ne faisait
nulle allusion & ce cas.

Quelle était I'espéce prévue par cet art. 92 ? Celle
ou il était nécessaire de frapper les homicides absents
et non comparants, homicides contre lesquels on
procéde seulement dans le comté « par edits et erys
» publicqs, » mais qui ne sont pas réguliéerement
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Jugés par une sentence définitive. Ainsi, on les
proscrit et on confisque leurs biens, avant que le
délit soit matériellement reconnu et puni par la
justice. « Ita ut hoc casu magis videantur damnari
» ob contumaciam quam quod scelus sit probatum. »

Ce systéeme de législation, ajoutait-on, était en
tous points conforme au droit écrit, lequel défen-
dait expressément de condamner les absents a une
autre peine que la relégation ou une moindre. Cette
pénalité , dans lesprit du droit écrit, était plutot
un « simple interlocutoire et contumaciale ; » car
les fugitifs n'étaient nullement privés de leurs moyens
de défense et d'exceptions. Au contraire, ils pou-
vaient les exercer , mais a la condition formelle de
se représenter en personne devant la justice. Toute-
fois, leurs biens demeuraient annotés et saisis ;
méme , on les considérait comme confisqués pour
toujours, a moins quau principal on n’etit proclamé
I'innocence des accusés présents.

En supposant donc, par hypothése, que dans le
cas prévu par lart. 92 des coutumes de Namur ,
on ne put confisquer contre de simples contumaces
les immeubles , toujours est-il, disait le fisc, que
cet article n'est point applicable en cas d'une con-
damnation prononcée apres instruction, «ex preceden-
tibus probationibus, » car évidemment , la sentence
doit étre ici plus rigoureuse, que contre un absent
qui ne se défend point.

- En signe de quoy fait bien & remarquer quayant
» lesdits Estats de Namur, audit an 1564, remis
» le cahler de leurs dites coustumes vers ceux du
» conseil provincial , pour sur tout avoir leur advis
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» et y faits insérer art. 121, és termes généraux :
» que tous ceux qui cometront ou assisteront a
» comettre cas d’homicide , etc., etc., » il faut en
inférer que la coutume doit, selon I'aveu du conseil
provincial lui-méme, s’interpréter d’apres la disposi-
tion du nouveau droit éecrit.

Feu Sa Majesté Catholique, en décrétant ces cou-
tumes, les avait jugées restrictives et ne s'appliquant
quaux fugitifs. Par suite, la question des inculpés
présents restait sauve. Ce fait prouve donc que
I'intention de Sa Majesté n’a pas été d'exclure abso-
lument la confiscation des immeubles par rapport
aux meurtriers en général, et spécialement aux
présents appréhendés au corps.

Ainsi, il était clairement démontré que le crime
d’homicide était tout aussi bien, dans le pays de
Namur, punissable de confiscation immobiliére
et mobiliére, que dans le Brabant, la Flandre,
I'Artois, etc. En conséquence, MM. les fiscaux en-
gageaient le Grand Conseil & rejeter la demande
des Etats de Namur par ces simples mots: « que
» lesdits Estats ne sont aucunement fondés és fins
» et conclusions par eulx prinses. » Ils suppliaient
meéme les Altesses de déclarer le pays de Namur
soumis au droit de confiscation, tant en matiére
d’homicide que d’autres délits.

Le fisc posait ensuite ces questions insidieuses :
Pourquoi les Etats viennent-ils ainsi se plaindre
« obliquement » de la sentence du mois de décembre
1614, sentence qui est applicable au S* de Brion
et qui prononce la confiscation des biens ? Quel
intérét les fait agir ?

XXIX 11
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Enfin, les fiscaux terminaient cet adroit exposé
par les considérations suivantes :

« Iceux fiscaux espérent avoir clairement dé-
» monstré que quant ores ledit pays seroit en vertu
» de ses prétendues coustumes francq et exempt
» du droit de confiscation en matiére de simple
» homicide, il nele seroit pas pourtant au regard
» du délict commis et perpétré par le S' de Brion
» en la personne de feu le S* Ferdinand de Bilhé ,
» comme y alant esté plustost condamné en vertu
» du placcart de nos princes Sér™e.... sur les defy
» et duels et pour plusieurs autres circonstances
» et considérations y rencontrées, que pour ou sur
« quelque simple homicide..

» N'ayant par ainsy, ce fait particulier rien de
» commun avec leursdites coustumes de Namur.
» Parmy quoy concluent lesdits fiscaux comme dessus
» avec despens. Ainsy estoient signéi: Hartius et
» Baltyn. »

Ce mémoire fut communiqué aux Etats du pays
et comté de Namur, ou a leur conseil, pour y
étre répliqué dans les trois semaines de I'insinuation.
Une ordonnance a cette fin fut rendue le 15 jan-
vier 1615 & Malines par M" de Haze.

Les Etats de Namur ripostérent & ces moyens
de défense par deux mémoires, dont I'un en date
du 8 mars 1615 émanait de Charles d’'Harto, et
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lautre était signé par Philippe Tamison, pension-
naire desdits Etats. Nous n’avons pu retrouver ces
documents : il est a supposer qu’ils auront été retirés
par les Etats. Mais nous en connaissons le sens
par la triplique suivante des agents du fisc 1.

Tout en maintenant leurs « fins et conclusions »
précédentes, MM. les fiscaux du Grand Conseil affir-
maient encore que, de tout temps immémorial , la
confiscation des biens, tant meubles qu'immeubles ,
avait été consacrée en toutes matiéres de crimes
ou délits (c'est-a-dire punis de la peine capitale ou
de peines moindres). Ce principe restait debout,
« attendu que de la parte desdits Estats n'a esté
» oncques posé, moings vériffiés que ledit pays
» avoit par forme de privilége ou aultrement esté
» cy-devant oncques affranchy ou exempté de ladite
» peine de confiscation, non plus au regard desdis
» homicides que d’aultres crimes ou délicts. » Aussi,
les Etats, qui sentaient le terrain se dérober sous
leurs pas et qui ne pouvaient plus invoquer tels
priviléges, s'étaient-ils accrochés, en désespoir de
cause , au droit écrit et au texte de l'authentique
« bona damnatorum. »

Mais, répondait le fisc d'un ton ironique, « on
» leur at fait veoir si clérement et palpablement
» par une infinité d’exemples de sentences, passé
» cent ans rendues audit pays, que ladite auten-
» tique, et disposition du droit escrit ny a esté
» oncques praticquée, que ce seroit peine perdue

1 MM. les fiscaux avaient présenté un second mémoire, le 4 mars
méme année.
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» den discourir davantaige et voulloir a toutte
» force désiller les yeux a ceulx quy mesmes en
» plain midy ne veuillent veoir clére. »

Ce point n’était plus a discuter, en présence des
applications de la peine de confiscation d'immeubles.
Ainsi, par exemple, on citait deux délinquants,
exécutés par le feu et dont tous les biens, meubles
et immeubles, avaient été confisqués. Donc, la
maxime généralement recue: « quy confisque le
» corps, confisque les biens » avait été observée
tout aussi bien dans le comté de Namur qu’ailleurs.

Et pourquoi la confiscation des immeubles ne
serait-elle pas admise en matiére d’homicides (crimes
plus fréquents et « journaliers), » tandis qu’elle I'est
pour d’autres délits? Mais dans toute république bien
organisée, n'est-1 pasde régle « de punir et chastier
» plus rigoreusement les délicts qui se comettent
» souvent , que ceulx qui sont rares et peu com-
» muns? » Cet adage ne trouve-t-il pas sa raison
d’étre, quand il s'agitd’'un meurtre, car, en ce cas,
il y a perte irréparable ? Le dommage qui en résulte ,
peut-il étre comparé avec celui des biens et des
honneurs temporels, qu’'on peut toujours recouvrer ?

Fallait-il encore citer un exemple de la confis-
cation immobiliére! Mais, en l'an 1478 , 'empereur
Maximilien avait cédé a son cousin, le comte de
S*-Pol, des biens considérables, confisqués sur un
gentilhomme de bonne marque et qualité du pays
de Namur, Henri de Lonchamps. Et cependant,
Maximilien avait juré, peu de mois auparavant,
cest-a-dire en 1477, de respecter, en qualité de
comte de Namur, les anciens priviléges et les cou-
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tumes. Si donc, la confiscation n’ett pas été regue
pour des immeubles , les Etats se seraient certes
opposé a une telle violation de leurs franchises.
D’autant plus que la famille des Lonchamps avait
occupé de hautes fonctions dans le pays de Namur :
ainsl notamment, un parent du condamné, portant
le méme prénom , Henri de Lonchamps , avait exercé
en 1429 la charge de souverain-bailli ; un autre,
Jean de Lonchamps, chevalier, seigneur de Win-
nen , avait été revétu des mémes fonctions (préci-
sément en l'an 1478), et était devenu depuis lors
lieutenant du gouverneur. Certes, ce dernier fonc-
tionnaire et ses amis n'eussent pas manqué de faire
cause commune avec les Etats, pour défendre les
intéréts du confisqué.

Cétait & tort que les Etats de Namur s'étaient
évertué a épiloguer sur la valeur de cet exemple ?
Etait-ce sérieusement qu'ils prétendaient que la con-
fiscation des biens de Henri de Lonchamps n’avait
point été effectuée? Mais les termes de l'acte énon-
calent clairement que les biens dudit Lonchamps
et de ses complices étaient donnés par l'empereur
& son cousin, le comte de S*-Pol, pour en jouir &
I'instant. De plus, au vu de ladite donation, « les
» ministres de Sa Majesté avaient aussitot levé la
» main d'iceulx biens au proffit dudit comte , ce qui
» dénote assé qu'auparavant ils estoient donc en
» possession et jouysance actuelle de ses maisons et
» biens. »

Les Etats, ajoutait le fisc, argumentaient a tort
’'une simple phrase inscrite en marge de la sentence
Lonchamps: « attendu que Mons® n’at proffité de la
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» confiscation, etc. » Ces mots prouvaient-ils que la
confiscation n'avait pas été exécutée ? Mais évidem-
ment non! Ils faisaient entendre que les frais et
dépens , résultant du séquestre, de I'inventaire, etc.,
des biens, devaient étre recouvrés sur le comte de
St-Pol , et non sur l'empereur qui avait cédé les
immeubles avec leurs charges.

Enfin , si on ajoute & cet exemple de I'année 1478 ,
tant d’autres précédemment énoncés, on acquerra la
preuve que toujours dans le pays de Namur on a
confisqué les immeubles de semblables homicides.

A la vérité, les Etats de Namur contestaient la
portée juridique de ces exemples, dont le dernier (de
I'an 1536) était antérieur au « décrétement » des cou-
tumes du pays (1564). MM. les fiscaux s'attendaient
méme & voir présenter l'argument suivant : « la
maxime , sur laquelle ces sentences s'étayent, a été
innovée et abrogée par les coutumes de Namur. »

Mais cet argument n’était pas redoutable pour le
fisc. Celui-ci en anéantissait les effets par la dialec-
tique suivante, qui nous parait empreinte d'un
cachet de courtisanerie : — Sans vouloir revenir sur
les considérations , établissant que l'article des cou-
tumes par la mention des meubles n’a pas voulu
exclure les immeubles, et en affirmant encore que
les immeubles des homicides ont été sous la
coutume , non seulement annotés , mais encore con-
fisqués au « proffit » du prince, MM. les fiscaux
défiaient les Etats de pouvoir prouver que linten-
tion du prince eGt été, lors du décrétement de
la coutume, dinnover aux usages anciens, et
d’abroger expressément un droit qui conférait la
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confiscation des biens réels des meurtriers. « Or,
» est-ll qu'au cas présent l'on n’a par le susdit
» prétendu art. 92 des coustumes desdits Estats pas
» seullement fait ny oncques tenu aucune mention
» de droit de confiscation, tele qu’il estoit aupara-
» vant et relativement & leurs coustumes précé-
» dentes ou aultrement. » Dol il résulte « ex eo
» quod tunc agebat inter partes, » que l'intention
du souverain, celle du Conseil Privé, et aussi
celle des Etats de Namur n'avaient pas eu, sous
prétexte et a 'occasion du décrétement des coutumes,
la portée de préjudicier aux droits et au domaine
des princes.

Et en effet, que se passe-t-il d’habitude en matiéere
de décrétement? Mais aucun article préjudiciable
aux intéréts du prince n’est imposé ! On se contente,
purement et simplement, de sa promesse de con-
firmer et décréter ce quon lui fait accroire avoir
été toujours auparavant observé et respecté. En
conséquence , le prince n’a pu, ni voulu, dans le
cas litigieux , rien abandonner ou céder de ses droits
régaliens et domaniaux. Et la preuve cest que,
dans l'affirmative, il aurait di employer « les solem-
» nités en semblables cas ordinaires et requises. »
La marche a suivre ett été notamment de consulter
son conseil des finances, chargé spécialement (a
I'exclusion de tous autres) de telles affaires, et le
plus apte en la question. Or, ces formalités n’avaient
point été observées.

Quant au point de prouver que les Etats de Namur
n'ont pas voulu enlever au souverain un droit qui
lui appartenait de tout temps, cette pensée était
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4 présumer. Et quand méme les Etats eussent concu
une telle malignité, ne serait-ce pas de leur part
une « vraye circonvention et obception, au regard
» dudit prince et signament de ceulx de sondit
» Conseil Privé, quy sur ce allant de bonne foy et
» estant justement ignorant de ce fait par la multi-
» plicité des aultres affaires , dont ils sont toujours
» chargés et enveloppés, auroient présupposé que ce
» que lesdis Estats leurs disoient, etc., estoit vray. »
Certes , un tel procédé ne pouvait porter préjudice
au souverain et & son domaine, surtout quand on
ne perd point de vue que le Conseil des finances
n'avait pas été consulté. Au surplus, une telle
« obception » était « si odieuse en droit, » qu'elle
devrait étre considérée comme de nul effet. Et &
ce sujet, les fiscaux invoquaient de nombreux textes
latins : « ut ipse quoque judex, qui deceptus id
» interposuit, possittale decretum revocare, de per
» se, et ex solo suo officio, etc., ete. »

Les Etats voudraient-ils prétendre ignorer que
la confiscation immobiliere ait été exécutée anté-
rieurement pour cas d’homicide? Mais cette échap-
patoire tournerait & leur confusion , en présence des
exemples cités, et de leur aveu méme, car ils recon-
naissaient que la saisie était pratiquée sur les im-
meubles des meurtriers fugitifs.

Il fallait donc conclure de ce raisonnement que
les sentences rendues & Namur depuis le décréte-
ment de I'an 1564 (et dont la plus ancienne remontait
a lan 1573, époque & laquelle les Etats disaient
avoir pris possession de leurs priviléges), étaient
infectées du méme vice d’erreur , ou de mauvaise
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foi et « d'obception, » que le principal. Par suite,
ces sentences ne pouvaient constituer aucun titre
sérieux contre les droits du domaine et des princes,

Les fiscaux ajoutaient que les Etats s'étaient bien
gardé d'invoquer les sentences prononcées avant
le décrétement, parce qu'elles étaient défavorables
au prétendu privilége. Les Etats de Namur ne cher-
chaient-ils pas par tous moyens de nuire a leurs
princes ? Mais pour s’en convaincre, on n'avait qu'a
lire leurs coutumes antérieures & la réformation
opérée par le Conseil Privé. Il était évident qu'ils
avaient tenté de faire accroire au Conseil Privé que
la confiscation des immeubles des meurtriers, exécutés
a mort, n'était point admise, pas plus qu'a I'égard
des absents et fugitifs; tandis que le contraire ,
affirmait le fisc, était vrai pour I'un et l'autre cas.
Et parce qu'on concevait quelque doute quant a la
confiscabilité des meubles d’homicides exécutés , les
Etats avaient arrété le projet de supprimer toute
confiscation , tant mobiliere quimmobiliére. Donc ,
ils cherchaient sous main & nuire autant que pos-
sible aux droits régaliens des princes.

Quant a l'argument présenté en fin de cause par
les Etats (savoir que les princes Sérénissimes
avalent juré en 1600 de maintenir les anciens pri-
viléges , et « usances » de Namur, « en droiture
» et teles qui s'observoient au temps du feu bon
ducq Philippe), » MM. les fiscaux répondaient :
que les sentences respectivement quotées par les
V ete. art. du dernier escript desdits fiscaux ont
esté toutes successivement rendues pendant que
» ledit bon ducq estoit encor en vie, auxquelles
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» partant lesdits Estats feroient mieux de se confor-
> mer quant a présent. »

Comme conclusion , le fisc déclarait persister dans
ses prétentions , et demandait gain des dépens.
(Signé) Hartins et Baltyn.

Ce mémoire que nous considérons comme un mo-
dele, par la maniére adroite de présenter des argu-
ments plus séduisants que sérieux, fut produit
probablement vers la fin de 1616 ou au commen-
cement de 1617.

Le Grand Conseil prit, le 15 avril 1617, une
décision. Il statua qu'il était urgent: 1° d’exhiber
le cahier de l'ancienne coutume du pays et comté
de Namur ; 2° de rechercher le « verbal -» tenu
avant le décrétement de I'an 1564, pour la réfor-
mation de cette coutume; 3° de s’enquérir du lieu ou
reposait le cahier réformé, présenté « par ceulx de
» Namur pour obtenir le dit décrétement; » et 4° de
reproduire la minute originale de la coutume décré-
tée 1, etc. Un conseiller , Pierre de Semerpont, fut
commis pour procéder & ces devoirs. En vertu de
cet arrét (signé J. Van der Schelde), le conseiller
de Semerpont , assisté du greffier Van de Schelde
« comme adjoint, » tint audience le 20 du méme
mois. Il annonca que la Cour, avant d’émettre l'avis
demandé par Leurs Altesses sur la requéte des Etats
de Namur, prescrivait des mesures d'instruction. Le

1 Ce jugement préparatoire était la conséquence des insinuations
dirigées par le fisc contre les Ktats de Namur, et qui accusaient ces
derniers d’avoir modifié le texte des coutumes. Il fallait de toute néces-
sité que le Grand Conseil recherchat la vérité quant a ces points
de fait.
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conseiller Baltyn déclara se présenter au nom du
procureur général ; et le procureur Blandel se con-
stitua pour les Etats de Namur. Le conseiller-com-
missaire accorda un délai de trois semaines pour
produire les piéces réclamées. A I'audience du 23 mai
méme année, on dressa le procés-verbal suivant :

« Sont comparus messire Evrard de Senery, che-
» valier, S* de S*-Amand , député, ensemble M® Phi-
» lippe Tamison, conseiller et pensionnaire des
» Estats de Namur, avec M® Pierre Blandel, procu-
» reur d'une part, et le conseiller Baltin entrevenant
» pour le procureur général d'aultre part.

» Lesquels députés satisfaisant & I'ordonnance du
» vingtiéme d’avril dernier nous ont exhibé certaine
» cople du cohier de I'ancienne coustume du pays et
» comté de Namur, par laquelle il appert que le pre-
» mier project et concepts desdittes coustumes, signa-
» ment au cent et et ving uniesme article portoit que
» tous ceulx qui comettoient ou assistoient & comettre
» cas d’homicide forfaisoient tous leurs biens meubles
» au proffit de Sa Majesté ou des seigneurs haul-
» tains, soub quy les biens seroient trouvés au
» jour du cas comis. Laquelle coustume at esté en
» cest sort décrétée et aucthorisée par Sa Majesté
» le XXVII jour de septembre 'an mil cings cents
» soixante quattre, comme par leur replicqs et
» duplicqs, ils espérent avoir avec les justifications
» y servantes suffissament démonstré, combien qu’es-
» tant lesdittes coustumes en telle sort conceues et
» envoyées a ceulx du Conseil Privé, iceulx seroient
» esté servis renvoyer ladite coustume a ceulx du
» conseil de Namur, pour sur chacun article servir



—_172 —

de leur advis. Sur quoy ayant lesdis du conseil
de Namur advisé ledit article auroient déclaré
quau regard d’icelluy, icelle coustume se debvoit
décréter suivant la disposition du droit commun ,
comme s'appert en marge d’icelluy article. Suivant
quoy, comme par leurs escrits at esté plus
amplement déclaré , il est de droit tout notoire
que tant s'en faulte qu’il y escheoit confiscation
des biens immeubles, que seullement I'on ne pou-
voit dire y avoir confiscation des meubles, comme
est clérement écrite par L. Corneliam de siccarijs ;
» Et au regard des 2, 3 et 4 articles des points
d'office a eulx proposé nous at déclaré avoir
fait touts debvoirs depuis que d’iceulx ils ont
heu communication, tant au greffe du conseil de
Namur qu'ailleurs, ou ils estimoient y pouvoir
recouvrir quelque chose, et qu’ils n'auroient
rien pu trouver. Requérant & tant qu'ensuitte des
lettres de Leurs Alteses Sérénissimes du 26 de
novembre 1615 il pleuse a la Cour escrire son
advis pour icelluy veu, estre par leursdites Alteses
disposé selon que de raison , attendu que leurs
requestes ont esté délivrées au S™ le président
dés le quattrieme de décembre an que dessus ;
et qu'ils entendent avoir par leurs reponces et
aultres escrits satisfaits aux contredits, réplicqs,
et duplicq, des sieurs conseillers fiscaux. Et
d’aultant qu'il est besoing de remettre au greffe
de Namur ladite ancienne copie dudit cohier des
coustumes par eulx exhibées, nous at requis
voulloir collationner icelle & aultre copie qu'ils
nous ont mis és mains pour demeurer produitte.
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» Ledit conseiller Baltin ayant ouy la déclaration
» dudit pensionnaire de la part desdis Estats de
» Namur, et trouvant en fin qu'il ne dit rien de
» nouveau comme ayants mesme fait exhibition du
» cent vingt ungniéme art. dudit cohier et de I'apos-
» tille y émargée entre les pieces de sa part pro-
» duittes au différents en question, requiert qu'il
» nous plaise faire au plustost rapport a Court de
» ce présent verbal, affin que par la soit accé-
» lérée la dépéche des lettres d’advis poursuivies
» par lesdits députés.

» Et pour par nous plus exactement satisfaire a
» ce que nous est ordonné ensdis deux, trois et
» (uattres art® de notre dite instruction, de nous
» informer ol repose le verbal tenu pour la réfor-
- mation de ladite coustume de Namur, par avant
» ledit décrétement de l'an quinse cents soixante
» quattre, aussy ol est le cohier réformé quy at
» esté présenté par ceulx de Namur pour obtenir
» ledit décrétement, ensemble ol repose la minute
» originel d’icelle coustume décrétée, avons enquis
» lesdits députés desdits Estats s'lls n'ont desdis points
» quelques cognoissance. Sur quoy ils ont déclaré
» n'en avoir aucune encores qu’ils ont faicts tous
» les debvoirs cy-dessus, par ou ils ne peuvent
» en ce regard nous donner aucune information. »

Le méme conseiller-comniissaire dressa , le len-
demain 24 mai, le proces-verbal suivant , pour para-
chever la mission qui lui était confide

« Ensuitte de la requisition desdis de Namur,
» nous avons avec notre dit adjoint collationné la
» copie des coustumes dudit pays et comté de Namur,
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et de l'advis de ceulx du conseil provincial sur
icelles exhibées le jour d’hier a aultre copie par
eulx aussy produitte pour demeurer és nos mains,
et a ce vacqué l'espace de deux heures. Et apres
avoir remis ladite ancienne copie és mains dudit
procureur Blandel.



CHAPITRE IX.

Quel moyen Brion employa pour soustraire ses
biens a la confiscation.

D’apres 'exposé qui précede, on comprend qu'Erard
de Brion et les Etats de Namur rencontraient de
rudes adversaires en les agents du fisc. Cette insti-
tution du trésor, ou du domaine, était d’'une ténacité
telle qu’il fallait avoir doublement raison pour
I'obliger & lacher prise. La position d’Erard de Brion
n'était pas tenable : comme condamné & mort, il
ne pouvait méme plus plaider. Il était mort civile-
ment. Le décés de sa femme l'avait privé du seul
protecteur qu’il eut pu présenter en justice pour
défendre ses intéréts. Cette situation embarrassante
I'engagea a trancher la difficulté, d'une maniére la
moins préjudiciable. Comme on lui avait fait entrevoir
que , moyennant une somme a verser, l'archiduc
Albert serait assez disposé a la clémence, Erard
prit conseil de son beau-frére de Valangin. D'aprés
un plan arrété, celui-ci sollicita du gouvernement
la cession en son nom personnel des immeubles
confisqués. Mieux peut-étre eit-il valu laisser décider
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le différend entre le fisc et les Etats de Namur;
mals Brion espérait par une concession obtenir une
grace complete. Au surplus, il s'était probablement
fait relacher des contre-lettres, signées de Valangin,
pour se ménager plus tard une rétrocession. Cest
du moins ce qui résulte des piéces que nous aurons
I'occasion d’analyser.

Le 7 novembre 1616 1, les archiducs cédérent ,
moyennant le prix énorme de 90,000 livres , a Fran-
cois de Valangin, seigneur d’Heppignies 2, leurs
droits litigieux sur les propriétés de Brion. Acte
immoral s’il en fat! le gouvernement ne garantis-
sait pas méme le fondement de ses prétentions a
la confiscation.

Mais aprés avoir trouvé le moyen décarter le
danger de la confiscation, il fallait se mettre en
mesure de solder le prix, moyennant lequel l'ar-
chiduc Albert paraissait incliner & la clémence 3.
Le 8 mars 1617, le seigneur de Valangin emprunta ,
par un acte avenu devant Maurissens, notaire 4,
partie de la somme, c'est-a-dire 24,400 florins de
20 patars , monnaie de Brabant. Cette somme était
constituée en une rente annuelle de 1525 florins
qu'il s'engageait a servir. Le capital fut prété par
Martin de la Faille, baron de Néverlé, conseiller

1 V. Notes complémentaires. N° V.

2 V. idem. Ne VI

3 La conduite du gouvernement nous parait trés-blamable. Il était
de sa dignité, puisque la question de légalité de la confiscation
était encore pendante, de laisser au moins le temps a la justice de
se promnoncer.

4 « Et tabellion publicq par le Conseil Privé de leurs Altesses Séré-
» nissimes & Bruxelles. »
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de Leurs Altesses Sérénissimes. Les plus grandes
garanties furent accordées a 'acquéreur de la rente :
celle-ci était hypothéquée sur la terre de Fernel-
mont !, sur quatre fermes, sur la grosse dime
du village de Ben, sur le domaine d’Ahin, et méme
comme contrepant (en cas de non payement d'une
annuité) sur les propriétés particuliéres de Valangin 2.

Y

Le sire de Valangin s’engageait aussi a apporter
« I'aggréation et ratiffication » de Brion 3.’

Brion avait déja, sous la date du 16 décembre
1616, donné son assentiment & cette opération
financiére 4.

1 Brion avait pris possession de cette seigneurie (consistant en
haute, moyenne et basse justice), en qualité de créancier d'une somme
de 120,000 florins, que lui devait son tuteur et « beau-pére, »
Arnold de Marbais, Sgr de Louverval. Le grand conseil avait rendu
a ce sujet, sous la date du 31 octobre 1615, une sentence en faveur
de Brion. — Martin de la Faille obtenait donc, par le recouvrement
futur de cette créance, une sureté plus que suffisante.

2 C'est-a-dire sur la seigneurie d'Heppignies.

3 Cette rente était déclarée remboursable au gré du débiteur.

4 Voici une lettre adressée a Brion par un de ses avocats, Philippe Son:
« Monsieur. — Je serois marry si votre esloignement causoit le
divorce du service que je vous ay voué. L’expérience journaliére
faict foi du contraire, et nonobstant votre deffiance, je vous advise
que pour la grande volunté que j'avois de vous servir, j'ay quelque-
» fois conceu opinions sinistres, allencontre daulcunes personnes tou-
chant vos affaires, et avoir craincte qu'aulcuns vous feissent quelque
trahison, mais depuis jJay sceu que cela provenait d’ailleurs et d'aul-
cuns qui aspiroient aux présents (biens) que 1'on vouloit confisquer,
ce que depuis at esté remis au moyen d'une somme que non sans
raison trouverez fort excessive. Mais je scay qu’il at esté forcé de
» passer par la, combien que je sache que monsieur de Valangin ayt
fait ses efforts extrémes et en est fort appesanty. Pour retrouver
la somme qu'il convient donner a son Alteze suyvant l'accord (que
je pense vous estre envoyé par ledit Sgr de Valangin), je scay
» qu'avez bonne cognoissance qu'il convient aliener ou charger les
» présents qui sont remises au pouvoir dudit Sgr de Valangin. Et

XXIX 12
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En vertu de cette ratification et principalement
de la cession lui consentie par le gouvernement,
Francois de Valangin contracta "une seconde enga-
gére. Il transporta les domaines d'Ahin et de
Fernelmont, avec appendices et dépendances, au
seigneur Jean d’Argillus pagador de Tartillerie de
Sa Majesté , ainsi qu'aux enfants issus de son mariage
avec dame Marie de Maeda 1. Cette obligation était
contractée « pour sus avoir 300 florins rente, au
» denier 16, redimibles. » Et comme par toutes
les engageres précitées on concédait des droits réels
sur des fiefs, M" de Valangin dut opérer les trans-
ferts, les 9 et 17 mars 1617, devant les souverain-
bailli et hommes de fief de Namur 2.

On comprend qu'une telle transaction entre le
gouvernement espagnol et Erard de Brion enlevait
tout intérét & la démarche des Etats de Namur.
Par suite, la réclamation que ceux-ci avaient adressée
au conseil de Malines devait étre considérée comme
non avenue. Quoique les Etats eussent été aban-
donnés par Brion dans la question si importante
quil sagissait de vider, 1ils essayérent encore,

» comme aulcuns désireroient avoir votre ratiffication il serat besoing
» que V. S. en passe quelque suffisante procuration , aultrement je
» crains que le tout se polroit revocquer, a faulte du premier paye-
» ment. Et attendant que votre homme retourne chez vous, je vous
» demeureray a l'accoustumée, monsieur, trés humble serviteur.
» Namur, 12 décembre 1616. Pules SON. »
1 Marie de Maeda, fille du Sgr Pedro de Maeda, écuyer, et de
dame Anne de Hernandés.
2 A cette date, le premier fonctionnaire de Namur était un comte
d’Egmont, princede Gavre, etc., chevalier de 1a Toison d’or, gouverneur,
capitaine-général , souverain bailli des villes, pays et comté de Namur.
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pendant I'année 1617, de raviver le différend par
I'entremise de leur pensionnaire Philippe Tamison 1,
Mais leurs efforts furent sans résultat, et leurs
priviléges restérent dans I'oubli jusqu’en I'an 1633,
époque & laquelle nous verrons les Etats ressusciter
le débat.

! Nous trouvons la preuve du fait dans deux documents :

« Monsieur Blandel, procureur. Pollain me
mande de vous avoir envoyé les lettres que je vousavois dernié-
rement escrit, par lesqueles vous mandois que les piéces des Estats
touchant la confiscation prétendue par les fiscaux n'ont esté levées :
» ains qu'il falloit nécessairement quelles fuissent au greff, ou bien
chez monsieur de Semerpont quy en at esté rapporteur. Et comme
ce fait touche grandement I'Estat, et a toutte la province de Namur,
je vous prie faire tous debvoirs possible, et en cas que les retreuve,
faite les tenir a I'huissier Pollain. Et qu'il les garde jusques & ma
venue en Bruxelles qui sera en breff. Mandé moy le tout et scavoir
sy les avés recouvert d’autant que les Estats de Namur s'assem-
blent la sepmaine prochaine et leur poureray communicquer ce
que me mandérés et des debvoirs qu'aurés fait pour les recouvrir
» par le présent porteur. Et sur cest confidence que ne ferez faulte,
je signe votre bien affectionné amys etc.

» Namur, ce 26 décembre 1617. PuiLippE TAMISON.

» P.S. Mon oncle, le général vous mande ce qu'il convient faire
touchant le prince de Cimay.— Parlés pour les dames d’'Andenne.
» — Extrait d'un memento de Tamison adressé audit Blandel.

» L’advis duquel les conseillers du grand conseil sont chargés,
passé plus d'ung ang, le rapporteur est monsieur de Semerpont
touchant la confiscation prétendue par les fiscaux pour homicide
contre la coustume du pays et comté de Namur. Et m’advertir
quand l'on y besongnerat. Le recomander a monsieur Hartins quy
at promis toute expédition. »
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CHAPITRE X.

Ingratitude de Brion. — Bellejoyeuse intente o Liége
un proces en calomnie & SOn ancien protégeé.

Revenons maintenant aux germes du différend qui
s'élevait entre Erard et Bellejoyeuse. Voyons si le
premier mettra a profit les insinuations téméraires
de sa femme. En criant a la trahison, Brion ne
pouvait qu'intéresser a sa cause. En effet, il se
posait en victime et, sous cette enveloppe trom-
peuse, se créait des titres a l'indulgence. Peu lui
importait de ternirla réputation d'un honnéte homme,
méme d'un bienfaiteur. Son salut avant tout ! Telle
sera sa régle daction, jusqua ce quil ait réglé
ses comptes avec la justice.

Apres la mort de sa femme, Brion avait quitté
le chateau de Mandeure et s'était retiré a Longwy.
Il préférait cette derniére résidence, parce qu'il y
retrouvait une garnison et les agréments de la vie
militaire. Mais avant son départ, il avait eu soin
d’attirer l'attention du pére Adam, Jésuite, sur la
promesse de déposer le libelle de Marguerite en
mains des Altesses espagnoles. A cette époque,
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comme nous l'avons dit, la corporation de Jésus
exercait un ascendant trés-puissant sur les cours
catholiques, et aucune porte ne lui était fermée.
Brion s'était donc ménagé un appul solide. Par
I'esprit d'unité qui animait les nombreux réseaux
de la compagnie, il était facile, pour parvenir
au but désiré, d'étendre les intrigues sur toute la
ligne. Nous remarquerons plus tard des exemples de
ces manceuvres , dans les tentatives qui eurent pour
objet de circonvenir la famille des Billehé.

Ce n'était pas suffisant pour Brion d’avoir, dans
les Pays-Bas, calomnié le comte de Bellejoyeuse,
et ce, dans le but d’améliorer sa position person-
nelle. Comme des poursuites criminelles étaient
aussi exercées contre lui dans la principauté de
Liége, il y lanca, sous la date du 24 octobre
1617, un libelle a Tl'adresse du comte. Quand
Bellejoyeuse apprit que le conseil du prince-
évéque avait recu ce document, il songea a laver
l'affront sanglant qui lui était jeté a la face.
Il et désiré provoquer Brion a un combat singulier,
mais une infirmité I'en empéchait. En ce moment,
il était « impotent. » Le colonel Pedro Ferara se
chargea de ce soin. Voicl ce que nous lisons a ce
sujet dans un manifeste imprimé, émanant des
Billehé :

« Le colonel Pedro Ferara , au nom dudit comte
de Bellejoyeuse qui estoit (comme tout le monde
le scait) impotent, & cause de l'ingratitude avec
laquelle ledit Brion l'avoit payé (ainsi que font
» ordinairement les vilains), luy envoya un cartel
» fort infime pour lobliger au combat, et luy

3
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3
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» faire remanger les discours qu’il avoit mal a

» propos tenus au désavantage dudit comte : mais

» ledit Brion n’eut jamais l'asseurance de les main-
tenir avec les armes, etc. »

Le comte de Bellejoyeuse s'adressa a la justice
et demanda & se justifier des soupcons graves
dont on inculpait son honneur. Avant tout, il fallait
s'assurer de la personne de Brion, pour étre a
méme de discuter avec lui. Le comte ne voulait
point plaider contre un Parthe, toujours disposé a
prendre la fuite tout en lancant un trait provo-
cateur. Aussi, lui proposa-t-il d’entrer en ferme
avec lui, c'est-a-dire de se constituer prisonnier ,
soit sous l'autorité du prince-évéque de Liége, soit
du prince de Lorraine, jusqu'a ce que le procés
fut définitivement jugé.

Cest assurément a cette proposition que se rapporte
le sauf-conduit, dont le texte suit :

« Ferdinand, etc., évéque de Liége, & notre
» grand mayeur de Liége, procureur général, et
» tous aultres, nos officiers, justiciers et sujets
» de nos pays et principauté de Liége, et ceulx de
» nos vassaulx et leurs lieutenants respectivement ,
» salut : Scavoir vous faisons que pour cuelques
» bons respects & ce nous mouvans en suspencand
» l'effet de tout jugement de prinse de corps données
» contre Erard de Brion par quel juge que ce
» s0it ; avons donné et accordé, comme donnons
» et accordons par cestes a icelluy de Brion , saull-
» conduict pour venir en cestluy notre pais et
» cité de Liége, librement et franchement, et se
» rendre en l'une des deux fermes ou prisons de

3
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ceste notre cité de Liége, pour y estre le terme
de trois- mois, affin en déans ledit temps, véri-
fier le contenu et ce qu’il met en faict par certains
escript ou déclaration de sa part, oultre donné
en notre Conseil Privé de Liége, le 14 d’octobre
I'an passé, pour au bout desdits trois mois ayant
justifié le contenu dudit escript retourner au lieu
dont il viendra avec toute asseurance de sa per-
sonne : auquel effect luy seront donnés et accordés
cours, se donnent et accordent par ceste huict
jours. Si mandons et commandons & chascun de
vous, comme a luy appartiendra que durant ledit
temps et lesdits huict jours, vous ayez a le
laisser librement et plainement user et jouyr de
ce présent, notre saulfconduict, sans soub pré-
texte de quelque décret, sentence ou jugement,
a l'instigation de quy que ce soit, attenter a sa
personne, luy faire ou permettre estre faict aulcun
empeschement ou destourbier. Au contraire, car
telle est notre sérieuse volunté. Donné en notre
cité de Liége, ce 19 de febvrier 1618. Blocquerye
Ut. Et signé : par Son Altesse en son privé Conseil.
A. de Voissen. Signé : A. de Voissen per copiam. »
Brion crut prudent de ne pas s‘exposer a la

vindicte publique. I1 se tintcoi & Longwy. Toute-
fois, comme nous le verrons plus loin, il prit,
dans le procés intenté par le comte de Bellejoyeuse,
une attitude de défendeur et tenta de prouver les
faits qu’il avait avancés.

Pendant ce temps, Bellejoyeuse saisissait la justice

du différend. C'est grace a l'enquéte obtenue: par
lui que nous avons pu connaitre les crimes du
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chatelain d’Ahin. Nous en avons exposé les épisodes ,
en commencant ce récit. Par suite, nous ne revien-
drons point sur ce sujet.

Brion accusait le vieux comte de nourrir une
passion pour une certaine niéce (retirée au cloitre
de S'-Ursule, & Louvain) et prétendait en avoir
recu la confidence du pére de la jeune fille. A cette
calomnie, le chatelain de Chokier opposait un démenti
formel. Par contre, il révélait l'inclination du
défendeur pour M" Haxhe, et parlait de « force
» chancons, poulets, lettres d’amour (toutes pleines
» de passions et conjurations avec présents d’im-
» portance), » que le sire d’Ahin avait adressés a
la donzelle. Puis, cherchant a se disculper des
insinuations de feu M™¢ de Brion, il posait en faits
vrais :

« Qu'a raison de ce, Brion hayssoit tellement
» sa femme, qu'il traictoit a tout propos trés
» inhumainement , tantost luy mettant de nuict la
» serviette au col pour l'estrangler, si quelle en
» restoit au lendemain toute noircie, tantost jettant
».son poignard aprés elle de telle roidure , yue s'elle
» n'eust été habille, il l'eust sans faulte tuée, et
» usant de diverses aultres sortes de cruaultés téles
» que les tesmoings pourront plus particuliérement
» spécifier 1,

» Que de plus, il a taché de l'empoisonner, et
» l'eust faict, sil n'en fust esté diverti par ceulx
qui furent advertis de son dessein;

» Que pour ce respect, elle se déplaingnante envers

3

! Ces faits furent prouvés.
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ses fréres de tels mauvais traictemens , 'appeloit
» sy épris, si enchanté, si endiablé de ceste demoiselle,
qu'il n'estoit maistre de soy mesme, que c'estoit
un cruel, un tyran qui n'avoit autre intention
que de mouiller ses mains de son sang, et aul-
trement comme sera justifié ;

» Que réciproquement icelluy Brion la detestat
par ses lettres, et la qualifioit d'estre une mal-
heureuse, unne fine, unnesubtile, en laquelle jamais
» 1l n'a o0sé prendre asseurance, unne endiablée
qui a touttes veues luy renouveloit ses playes,
un fardeaux qui luy rongeoit le cceur et I'affligeoit
le plus désespérément , qu'il recraignoit plus que
I'enfer, si qu'en somme il eust esté aise ce qu'il dict,
que le diable I'eust emportée pour en estre quicte ;
» Quant au troisiesme poinct, que ledit comte
auroit induict la femme dudit Brion de le quitter
et sen aller & Bruxelles dans un cloitre, ayant
en ceste affaire une intelligence secréte avecq les
Sg™ de Billé a son préjudice, l'on prouvera tout
au rebours que le comte n'at esté adverti de son
dessein , sinon lorsqu'ayante prins résolution de sa
retraicte , et estante venue en Liége pour la mettre
en exécution, et I'en ayant advisé, il tacha par
tout moyen de I'en divertir ; et de faict I'en divertit,
» tellement qu'elle luy donna. asseurance qu'elle
retourneroit ché son marit;

» Que nonobstant ce incontinent que ledit S* comte
fut retiré d’icelle, elle retourna & sa résolution
premiére , de laquelle elle avait déclaré auparavant
que cent mille chevaulx ne le sauroient destour-
ner , et laquelle elle avoit prinse par le seul advis
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de ses fréres, pour les indignités et infidélités et
mauvais traictemens de son marit ;

» Et au résidu qu'en ce qui at esté de la récon-
ciliation de sa femme avecq luy, ledit S* comte
ne sl at porté quen amis commun , et médiateur
du différent, en ayant esté, aprés le tout au con-
sentement des deux parties achevé, remercié de
part et d’aultre ;

» Semblablement quant au faict des obligations
données par ledit Brion aux Ser™* archiducs et
a ses fréres, la cause desquelles il impute audit
S* comte, l'on prouvera qu’il n’en est rien, et
qu’elles sont estées practicquées unicquement par
le conseil de sesdits fréres, et a leurs instances ;
et quaussy ledit S* comte ny avoir aulcun interest ;
» Vray est-il que par la volonté des deux partyes,
elles ont estées mises és mains dudit S* comte ,
et que par aprés il les a remises en la puissance
de la mere abbesse des Sceures grises, ou elles
ont tousjours demeuré du depuis;

» Tellement donc que Brion a tort de dire que
ledit S* comte auroit refusé de les luy rendre,
pour ce que ne les ayant, il ne pouvoit ce faire,
et qu'aussy quand il les eusse retenu, il ne luy
estoit permis de les remettre en ses mains sans
le consentement mutuel des deux parties ; »
Bellejoyeuse s’indignait ensuite de la calomnie

(que Brion articulait, savoir : davoir éprouvé une
passion pour feu Marguerite-Antoinette de Billehé.
Qu'on prenne, disait-il, « considération » de mon
age, et « de lindisposition de mon corps tout

»

podagreux ! » Il offrait de prouver que cette mal-
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heureuse ne s'était jamais trouvée seule avec lui,
et qu'elle avait toujours été chaperonnée par sa
femme ou par M™¢ de Valangin.

Il repoussait aussi I'injure d'avoir engagé M™¢ de
Brion a déposer mensongérement & Ahin, devant
les seigneurs président du conseil provincial de
Namur et conseiller Cuvelier. Abordant ensuite
les faits du procés criminel de Brion (instruit a
Liége, Namur, Bruxelles et Malines), il repoussait
avec indignation l'allégation d’avoir entretenu une
correspondance ou d’avoir agi par collusion avec
Francisque de Billehé : il affirmait au contraire avoir
défendu les intéréts de Brion avec un dévouement
tel, qu'un pére n’en montrerait pas davantage sl
sagissait de sauver un fils unique de la peine
capitale. Et ne s‘était-il pas voué lui-méme aux
disgraces des grands de la cour, & la malveillance
des particuliers et au ressentiment de la partie
adverse ? « Aussi ledit Brion , » continuait Belle-
joyeuse , « recognoissant les continuels fatigues que
» ledit Sg' comte a enduré en la poursuitte de ses
» affaires, et les travaux assidus qu’'il a donné
» aux siens de jour et de nuict, sans relache, l'a
» infinité des fols nommé son pére, madame sa
» compaigne , sa mere, luy leur tres humble enfant,
» quil n’eusse sceu trouver es occurrences sem-
» blables un tel pére naturel, qu’il estoit hon-
teux de ses continuels travaux, qu’il ne restoit
que son sang, quil luy offroit pour l'employer
et l'espandre, jusques a la derniére goutte, et
aultres infinies protestations, lesquels manifes-
tement démentent ladite imposition. »
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L’inconséquence des idées de Brion était telle,
disait Bellejoyeuse, que précédemment il n’avait
aucune confiance en sa femme : il la soupconnait
d’agir de concert avec les Billehé et de leur écrire :
cest pourquoi il l'avait mandée & Mandeure , pour
I'empécher d’exercer une influence funeste sur le
sort des causes en litige. En méme temps, Brion
se plaignait de Valangin, dela femme de celui-ci ,
du secrétaire Bourgeois, des « cenciers » et serviteurs 1,
Cette méfiance explique pourquoi Bellejoyeuse avait
di, sur les instances de Brion, se charger de
I'administration des bhiens. Par quel revirement
les insinuations de M™¢ de Brion mdriteraient-
elles pleine créance ! Mais M™® de DBrion n'avait-
clle pas exprimé de la gratitude, dans des lettres,
pour le zéle dont le chatelain de Chokier faisait
preuve ! Et puisque le fait était indéniable, com-
ment le défendeur osait-il accuser son bienfaiteur
de malversations et d’infidélités ? N'étaient-ce pas
les sollicitations de Brion et de sa femme qui
avaient forcé le vieux comte & entreprendre la
gestion de leurs biens ? Et en effet, ces sollicita-
tions s'étaient traduites de la maniére suivante :
« protestant n’avoir aultre asseurance quen luy,
» et quaultrement sans son ayde, le tout iroyt en
» ruine ¢! » Enfin, Bellejoyeuse disait n’avoir cédé
qu'a la derniére extrémité, et avoir exercé son
mandat d'une maniére tellement désintéressée, qu'il
avait méme fait des avances sur ses revenus per-
sonnels.

1 « Ausquels il se soloit fier, il tenoit et nommoit canailles, qui
» n'avoient point de fidélité et qui s’accommodoient de sa graine. »
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Bellejoyeuse était indigné qu'Erard eat lancé
une imputation malveillante, relativement & une
certaine vente de bagues et de meubles ! 1l y
répondait , en rappelant que Marguerite avait voulu
charger M™¢ de Bellejoyeuse de l'aliénation de ces
objets et que, sur le refus de cette derniére, le
prix en avait été percu par la femme méme du
calomniateur. Et quant a la prétendue scission que
le comte aurait fomentée entre Erard et de Valangin,
il invoquait & juste titre la méfiance de Brion
envers sa parenté. Brion n'avait-il pas accusé son
beau-frére d’aspirer au moment de pouvoir posséder
les biens d’Ahin, etc.? Ne lavait-il pas déclaré
incapable de mener & bonne fin les nombreux procés
suscités tant a Namur, qu'a Malines , etc. ?

Enfin, Bellejoyeuse terminait ainsi son mémoire :
« Semblablement ce qui concerne le faict du poison
» que ledit Sg* comte debvroit avoir présenté par
» le moien du capitaine Alexandre ! audit Brion
» pour faire mourir sa femme, aultre ce que l'on
» fera attester le contraire.

» Il se vérifiera encor que s’il eust eu telle inten-
tion, il le pouvoit faire sans difficulté, lorsqu’elle
a esté chezluil'espace de huict mois et davantage.
» Et quen somme, il n’avoit interest a la mort
ou la vie de la femme dudit Brion. »

» IFinallement pour les autres impositions : comme
» de ce qu’il debvroit avoir présenté le poison au
» feu Sg" Ferdinand de Billé pour faire mourir
» icelluy Brion, et a luy pour faire mourir sa femme,
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et tout le reste dont on l'accuse par ladite déclara-
tion, encor que faisant unne simple négative
I'on ne pouroit mal soubconner de luy, pour ce
quiceulx qui sont appelés en tesmoings sont tous
morts ou partie adverse, ce justifiera-il néant-
moins que Brion a esté par plusieurs fois chez
luy grande espace de temps, comme aussy sa
femme ; telement que s’il eut eu telle volonté,
il avoit le moyen d’exécuter luy-mesme sans tes-
moins ce qu'on luy impose davoir voullu faire
par aultruy ;

» Qu'aussy 1l , dict Sg* comte , est cavaillier d’hon-
neur, et qui en toutes ses actions s'est tousjours
porté pour tel, de bon nom , fame et réputation,
bon catholicque et vertueux, et qui n'a jamais
esté soubconné de faire chose préjudiciable a son
honneur et a l'action d'un chrestien.

» Qu'au contraire, il se prouvera touchant les
actions de Brion qu’il a commis l'oultre tous les
crimes luy imposés et vérifiés par les Sg's de
Billé, plusieurs aultres meurdres, concussions et
extorsions , en blessé plusieurs mortelement et
commis en somme une infinité de faicts indignes
'un homme de bien 1.

1 La famille de Billehé mentionne, dans un libelle imprimé, un

autre crime que Brion aurait commis pendantson séjour en Lorraine :

“

»

»

»

»

Etant ledict Brion en Lorraipe, comme un pauvre notaire se fut
mis en debvoir de justifier que c'estoit a tort que sa mére, femme
honneste, auroit esté par ledit Brion taxée de sorcelleries, celui cy
comme tout forcéné print une espée large en main, et frappant
a guise d'un bourreau, luy avalla quasi la teste des espaules, de
laquelle blessure il a esté néantmoins miraculeusement guery par
I'intercession de Nostre-Dame, selon qu’il a recognu. »
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» Au regard de tout quoy, ledit Sg" comte con-
clud d’estre déclaré innocent, et incoulpable de
tous les poincts portés par la susdite déclaration
et qu'en oultre ledit Brion doibt estre condamné
» aux peines portées par la plaincte criminelle, ou
» telles que méritent ses forfaicts. Et aultrement
» quil luy soit faict droict par toutte la meilleure
voye et maniére que se faire se peult et se doit.
» Retenant et protestant comme est de stil et
» praticque. »

Son Altesse le prince-évéque de Liége ordonna ,
le 26 juillet 1618, de procéder a une enquéte sur
les faits ci-dessus détaillés 1. Il commit & cet effet
Francois Diffius, Henry de Nys et Jaspar de
la Cloche. MM. les députés-commissaires se mirent
immédiatement a I'ceuvre, et entendirent, comme
témoins, toutes les personnes qui avaient eu des
relations avec les parties.

Le capitaine Alexandre Pocobelle , I'ami de
Brion 2, repoussa l'idée d'une subornation , par le
comte , de feu M™¢ de Brion , lors de la déposition
recue a Ahin. Comme il avait été chargé de plusieurs
missions , pendant les instances de Namur , Malines,
etc., il put renseigner la justice sur le rdle du
comte dans ces affaires. Selon la déclaration de
Pocobelle, le comte avait « faict tout debvoir pour
» sauver et ayder ledit de Brion. » Le capitaine
disait & ce sujet avolr recu plusieurs lettres de

3

3

R §

3

1 Dans le style judiciaire de l'époque , une articulation de faits a
prouver se nommait « eticquette. »
2 Ils avaient assisté ensemble au siége d’Ostende.
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Brion et une quantité d’autres de Bellejoyeuse,
« de la hauteur d’'un pied. » Il affirmait aussi avoir
été envoyé , avec le secrétaire Bourgeols, vers le
duc de Nevers, pour porter des missives de la part
du comte, afin de solliciter un sauf-conduit pour
Brion. Il n’avait toutefois point réussi dans sa mis-
sion : le duc n’avait pu recueillir le fugitif, ni lui
accorder un sauf-conduit , parce que I'électeur de
Cologne ! s'était opposé a ces concessions. Pocobelle
s'était haté de retourner prés de Brion. Alors, sur
les conseils de I'abbé Monnato de S*-Michel, Brion
avait jugé prudent de senfuir vers la Bourgogne.

Le capitaine confirmait le fait des dépéches de
reconnaissance et d’amitié que les époux de Brion
avalent adressées au demandeur. Par contre ce der-
nier , ajoutait-il , déclinait dans la considération de
ses concitoyens , précisément & raison de l'affection
qu’il vouait au défendeur : car la rumeur publique
qualifiait Brion de, « traitre, meurtrier, etc. »

Quant a la gestion des affaires de Brion, Pocobelle
déclarait que le comte avait fait preuve d’'un grand
dévouement , et s'était montré toujours prét a rendre
compte. Le capitaine avait méme vu une quittance
en mains de Bellejoyeuse , relativement & une vente
de meubles. Enfin, il se défendait lui-méme du
soupcon d’avoir été chargé de porter du poison a
Brion, « ce qu’il ne vouldroit faire pour touts les
» princes et monarches du monde, aussy qu’il n’en
» avoit subject pour n’avoir intérest soita la mort
» ou vie de la femme dudit Brion. »

1 Cousin du duc de Nevers.
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Le capitaine rapportait aussi un événement du
mois de janvier 1615. Il disait avoir été envoyé
par le comte au chateau de Mandeure. Il était por-
teur de lettres de crédence ou d’instructions, rela-
tivement au procés de Malines, a la sentence rendue
et a des consultations davocats sur la révision
a tenter. Pocobelle avait conseillé & Erard de se
retirer & Parme, ville o Bellejoyeuse pouvait lui
assurer la sécurité. Le témoin avait résidé pendant
neuf ou dix jours prés de Brion , jusqu'au moment ol
ce dernier concut le projet de se transporter & Doms-
tienne. C'est alors, racontait Pocobelle, que Brion
s'était fait délivrer par Marguerite un testament,
ou une donation entre vifs et réciproque. Pocobelle
avait été témoin a l'acte quun individu « & barbe
» longue » (mandé par de Valangin) avait dressé.
Comme cet acte ne contenait aucune clause en
faveur des Billehé, feu Marguerite aurait tiré le
capitaine a l'écart et lui aurait fait les aveux
suivants : « voyez ce qu'on m’a faict faire icy ! Je
» ne le fay pas de mon bon gré ! Ils me traictent
comme sy jestois un enffant : ils me font quicter
mon dot que jay presque sur la généralité de
tout le bien pour m’assigner sur la cense de Java,
chargée de grand nombre de muids aux églises
de Huy, et laquelle mon mary tient par saisine,
et dix mil florins sur la prétension de Furne-
» mont qui est incertaine. Mais si je puis, et
» Dien me faict la grace de retourner au pais, je
» me feray relever. » Et en tenant ce langage, feu
M™¢ de Brion pleurait !

Au moment de mon départ, Brion, ajoutait le
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capitaine, fit écrire deux lettres par sa femme :
une pour madame de Groesheeck , l'autre pour
la comtesse de Bellejoyeuse. Brion, n'ayant pas
approuvé la rédaction, y apporta quelques change-
ments et les fit recommencer. Marguerite se préta
a ces exigences et remit ensuite les missives au
déposant , pour qu'il les fit parvenir. Ce fait prou-
verait donc que les écrits de Marguerite étaient
inspirés par son mari.

Pocobelle conte de plus le trait suivant : « Un
» jour , Brion me confia en mains une chaine d'or,
» avec un objet dans du papier. Il m'envoya dans
» une petite ville, nommée Grandvillers !, avec
» ordre de I'y attendre pendant deux jours. Effec-
» tivement 1l vint m'v rejoindre ; et comme je
ressentais certaine douleur d’estomac, il me dit :
» « vous aurez le reméde avec vous! - En méme
temps, il me montrait une pierre de licorne qui
était contenue dans le papier dont jai parlé, et
dont je venais de faire la restitution. Je lui de-
mandai a quel usage il destinait cette licorne. Il
me répondit « qu’il n'avait point voulu la laisser
» a sa femme, parce qu'elle était trop prompte a
ses remeédes. » Par ces mots, Brion me fesait
entendre que sa femme ne vivrait plus longtemps
et qu’il désirait en étre délivré. Nous avons ensuite
continué le voyage jusqu'a Domstienne, village
» ol Brion résida secrétement, avec un seul ser-
» viteur, pendant un certain laps de temps. Je T'ai
quitté alors. Je lui avais restitué la chaine d’or. »
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1 Appartenant & l'archiduc Maximilien.
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Pocobelle affirmait aussi avoir vu fréquemment
Brion et sa femme dans les chateaux du comte , tant
4 Domstienne qu’'a Chokier. Il avait remarqué prin-
cipalement la présence de Marguerite a Chokier,
avant comme aprés I'époque du duel. Certes, disait-
il, si Bellejoyeuse etlit concu quelque mauvais dessein
contre LErard, il lul et été facile de l'exécuter.
Pocobelle eut pu agir de méme , lorsqu'il voyageait
en téte a téte avec Brion.

Enfin, le capitaine décernait un certificat d’hono-
rabilité et de moralité au plaignant : « I'ayant cognu
» et conversé passé vingt ans et plus, et veu qu'il
estoit capitaine d'unne compaignie de lances;
» depuis, maitre d’hétel du cardinal André, et aprés
commissaire général de la cavallerie de Sa Majesté
Catholicque. »

— Un autre témoin, Charles Laurin, agé de
42 ans, avocat au Grand Conseil des Sérénissimes
archiducs & Malines, déposait avoir défendu les
intéréts de Brion devant le Conseil de Malines , et
avoir constaté que le comte de Bellejoyeuse sétait
« énormément » donné de peines a l'occasion de ce
procés. Laurin disait que le comte n'avait cessé de
solliciter, tant pres de lui que prés des conseillers
de la cour. Il repoussait toute idée d’intelligence
secrete ou de collusion avec les de Billehé : « voir
» mesme ceulx de Billé tenoient propos, selon que
» le bruict courroit fort au désavantage du Sg* comte,
» et entr’aultre un pére Capucin, nommé Mol , re-
» commandant et affectionnant la cause de ceulx de
» Bilhé, lequel mesme en aurait parlé au dit
= déposant ; luy voullant persuader de ne servir
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» le dit Sg* de Brion en ceste cause , comme par la il
» eusse faict tort a sa réputation. »

— Un 3™ témoin , Cécile Matthys, Agée de 28 ans,
servante de la comtesse de Bellejoyeuse et ancienne
domestique des époux Brion, rapportait les incidents
du ménage d’Ahin, antérieurs au duel 1. Cécile
abordait ensuite le sujet dela « retraite » de M™¢ de
Brion et déposait de cette circonstance : que Belle-
joyeuse avait tenté tous les efforts pour empécher
Marguerite d’exécuter son dessein. Toujours, disait-
elle, le comte s'était ingénié pour maintenir I'union
entre les époux, et cest pourquoi ces derniers le
considéraient comme un pére. Malgré cela, Brion
avait perdu, depuis l'équipée de Bruxelles, toute
confiance en sa femme, et redoutait sans cesse
qu’elle machinit quelque chose contre lui. Aprés le
duel, le témoin avait été préposé a la garde du
chateau d’Ahin et avait recu l'ordre d’obéir & toutes
les injonctions du comte, ainsi que de la comtesse
de Bellejoyeuse. Cécile déclarait aussi avoir toujours
remarqué , lors du séjour de Marguerite & Chokier ,
que M™¢ de Valangin ne la laissait jamais seule.
Cécile servait parfois aussi de suivante & Marguerite.
De ces circonstances, Cécile déduisait la conséquence
que jamais le comte n’avait manifesté une inclina-
tion coupable pour feu M™¢ de Brion. Au contraire,
cette derniére le respectait comme un pére. Le témoin
avait été présent , lorsqu'on avait procédé , a Ahin,

1 Nous aurons I’occasion plus loin de constater comment les mémes
témoins (et notamment Cécile Matthys) varient d’opinion, selon les
personnes qui sollicitent enquéte.
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a laudition de M™¢ de Brion. Il racontait que Bel-
lejoyeuse , loin d’avoir voulu suborner Marguerite,
ne lui avait adressé la parole qu’apres l'exécution
des devoirs de justice. Quant a la gestion des
biens depuis I'époque du duel, le comte ne I'avait
entreprise que sur les sollicitations du proscrit.
Celui-ci prisait tant la probité de la famille Belle-
joyeuse, qu’il avait concédé pleins pouvoirs a la
comtesse pour administrer, vendre et engager. Rela-
tivement a la vente des meubles, Cécile affirmait
que M" de Valangin, ou Bourgeois, avait délivré
une quittance libératoire au comte. Ce fait excluait
donc toute idée de malversation. Le témoin ajoutait
que si Bellejoyeuse eut réellement formé le projet
« d’offencer » ledit Brion, il et pu exécuter son des-
sein pendant que le fugitif se cachait & Domstienne.
Enfin, la servante attestait la parfaite moralité du
comte et son dévouement sans bornes a soigner les
intéréts d’Erard.

— Simon Dumolin, 4gé de 50 ans, avait été
témoin & Chokier d'une récenciliation que le comte
avait opérée entre Brion et sa femme. Il disait que
Bellejoyeuse avait montré heaucoup de zéle pour la
défense de Brion contre les de Billehé (il avait sou-
venance d’avoir été lui-méme employé a cette fin.)
Aussi, les partisans de la famille de Vierset conser-
vaient-ils du ressentiment contre le seigneur comte.
Dumolin avait vu fréquemment le comte accourir a
Chokier pour discuter dans I'intérét de Brion le plan
a suivre, puis partir a la hate pour Bruxelles sur la
priére du calomniateur. A cette époque ce dernier,
disait le témoin, n’avait que des paroles de remer-
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ciments & adresser au comte. Enfin, Dumolin
attestait que si le comte elt réellement médité
d’empoisonner Brion ou sa femme, il ett pu parvenir
a ses fins au chateau de Chokier.

— L’huissier Jean de Monget, du conseil provincial
de Namur, et Henri Boyemans rapportaient les
détails de l'audition, comme témoin, de M™® de Brion
au village d’Ahin. Ils affirmaient que le comte n’avait
nullement conversé avec feu Marguerite, avant que
la mission des magistrats ft accomplie.

— Noble seigneur Jean de Potiers, agé d’environ
56 ou 57 ans, niait également la possibilité d'une
inclination du vieux comte pour sa niéce. Il qualifiait
ce fait d’ « imposture et invention mensoingeuse. »
De Potiers attestait que le comte sétait comporté
comme un véritable pére, en sollicitant et faisant
des démarches pour Brion. Il déclarait de plus I'avoir
toujours reconnu « cavaillier d’honneur. »

— Jehan Gilles , agé de 42 ans, soldat de la com-
pagnie du Sg" Lamotte , avait conduit M™¢ de Brion
au chiteau de Mandeure en Bourgogne, et avait
résidé en cet endroit pendant 6 & 7 mois. Il révélait
a son tour le fait suivant : « Environ une quin-
» zaine de jours avant son départ de ce chateau,
» Brion m’avait remis un verre contenant une
» liqueur blanche, « comme du vin troublé! » Il
» m'ordonna de donner & boire de cette liqueur
» & M™¢ de Brion. Mais au lieu d’exécuter cet
» ordre, je jetai le liquide dans les fossés du cha-
» teau. Je craignais que ce fit du poison. Comme
» le lendemain, Brion me demandait si j'avais versé
» de cette liqueur, je répondis affirmativement :
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» mais il est probable qu'Erard sapercut du subter-
» fuge, car sisa femme ne l'eit retenu , il m'aurait
» frappé de son poignard !. Force me fut alors de
» quitter son service « sans nul mot dire. » Le
témoin avait eu l'occasion plusieurs fois d’entendre
les plaintes et les lamentations de M™¢ de Brion,
au sujet de son séjour & Mandeure. Jehan Gilles
ajoutait que souvent Brion avait qualifié le comte
de Bellejoyeuse « son pére » , et M™® la comtesse
« sa meére. »

Il leur offrait alors corps et biens, déclarait
n‘avoir confiance qu'en eux, et se plaignait de ne
recevoir aucune assistance des Valangin.

— Laurent Bartholet, agé denviron 57 ans,
jurisconsulte, déclarait avoir été consulté par le
comte de Bellejoveuse, « au sujet de beaucoup
» grands procés et affaires & Bruxelles et Malines
» contre les fiscaulx de Brabant en matiére de con-
» fiscation de corps et biens, comme aussy en la
» cité de Liége en poursuitte de feu et chasse,
» annotation des biens meubles et immeubles,
» saisissement des bestiaux et chevaulx de caroche
» et aultres incidens, & cause de la constitution
» criminelle de Charles cinquiesme contre les fis-
» caulx et officiers de Son Alteze a Liége, » Ce
jurisconsulte avait pris en mains (sur la priére du
comte, de sa compagne, de feu M™ de Brion,
de M" de Valangin capitaine de Charlemont, et

1 Nous supposons que le témoin exagére! Probablement, Brion
aura remarqué l'absence d'effet du reméde (qu'on estime étre du
poison).
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d’autres personnes) les intéréts de Brion. Toujours,

il

avait reconnu que le comte de Bellejoyeuse avait

fait preuve dans ces affaires d'une affection réelle
et bien sincére, « ety avoir rendu toutte diligence

»
»
»
»
»
»

»

il

Y

a luy possible, jusques a 14 que destre ledit
Sgr par plusieurs et diverses fois en temps d’estés
venu trouver le déposant du matin, parfois a
deux heures, trois, quattre, cincq et six , pour
luy consulter lesdis affaires, et en effect at
recognu qu’il y at versé et faict comme s’eust esté
ses aﬁ'au‘es propres. » Certes, ajoutait Bartholet ,

devait sattirer le mecontentement des grands,

car ordinairement cela arrive dans les proces im-
portants.

— Un facteur, du nom de Pierre Dengis, avait

exercé son office dans les causes de Brion « pour

»

»

”»

»

»

le feu et la chasse allencontre des officiers du
prince et des Billé. » 11 déclarait « avoir recognu
pendant le temps qu'il » avait « servy ens affaires
susdites, le Sgr comte de Beljoyeuse savoir com-
porté en la poursuite et sollicitation d’iceulx avecq
toutte affection et diligence comme s’ils fussent
esté ses affaires propres, et quand le Sg' de
Brion eust esté son fils, il n'eust sceu faire
davantage, estant souventefois venu mesme impor-
tunément trouver le déposant en sa maison pour
traicter desdites affaires, jacoit que ledit déposant
estoit journellement pour iceulx en la maison
dudit Sg" comte. » Le témoin affirmait aussi que

le comte s'était attiré a ce sujet beaucoup d’enne-
mis. Lui-méme, comme facteur, en avait fait l'ex-
périence.
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— Hubert Hodegius, &gé d’environ 50 ans ,
« licentié és droits » et avocat & la cour spiri-
tuelle de Liége, déposait avoir été mandé au chiteau
de Chokier, aprés le conflit survenu entre Brion
et les de Billehé. On voulait le consulter sur les
oppositions et décharges a faire valoir dans l'intérét
de Brion. Il y avait rencontré M™¢ de Brion, sa
belle-sceur M™¢ de Valangin, le comte et la comtesse
de Bellejoyeuse. A son avis, disait-il, le comte n'avait
jamais fait preuve d’une passion qu’il aurait ressentie
pour Marguerite. Le témoin exposait ensuite la
maniere dont le comte avait entrepris la défense
de Brion. Dans toutes les circonstances, Bellejoyeuse
avait montré l'affection « d'un pére paternel. » Le
déposant ne recevait lui-méme ni tréve ni merci:
4 chaque instant il était appelé par le comte ou
par la comtesse, « tantost le matin, aprés disné,
» mesme a des heures extraordinaires, ayant esté
» mesme a Chocquier, non sans hasard de sa per-
» sonne, et cela pour traicter, escripre et négotier
» les affaires dudit Sg* de Brion. »

Nous laisserons le méme témoin raconter l'incident
relatif a la transaction scandaleuse, intervenue entre
Brion et la veuve de Ferdinand de Billehé : « Dict
» aussy que comme les conseilliers dudit Sg* de
» Brion faisant ses affaires & Malines eussent donné
» advertence qu’il estoit nécessaire de traicter
» avecq la vefve de feu le Sg" de Billé occy, laquelle
« estoit lors réalliée avecq le Sg" de Corselle, le
» déposant & la requeste dudit Sg" comte y fust
» employé, et se trouva & Maestricht pour traicter
» avec M' Henry Caulbenberg, advocat et con-
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seillier dudit Sg" de Corselle. Et comme pour
ceste fois les affaires n'eurent succés, le déposant
estant de retour a Liége fut derechesf interpellé
par lettres trés instante dudit Sg* comte , portée
par un alfére nommé Cassol, lequel de bouche
luy fit plusieurs requestes et admonitions, mesme
promesses affin quil fit ledit voyage; ce que le
déposant ne faisoit volontiers pour les incommo-
dités du chemin , les eauues estant hors rifs, et
qu'on ne pouvoit voyager, sinon avecq grand
danger. Tellement que ledit déposant a demy
constraint par les priéres , requestes et promesses,
tant de bouche dudit de Cassol, que lettres de
crédence dudit Sg" comte avouoint tout ce que
ledit de Cassol luy diroit et prometteroit de la
part dudit Sg" comte, se transporta avec ledit
de Cassol audit Maestricht, et avecq tous les
debvoires luy possible, ascheva l'appoinctement
avec le Sg" de Corselle marié avec la vefve dudit
occy, et s'obligea en son nom propre envers le
dit Sg* de Corselle d'unne somme de six & sept
mil florins de Brabant, monnoye coursable &
Liége. De laquelle promesse, ledit Sg" comte
quelques jours aprés le deschargea. Dict aussy
d’avoir entendu de l'alfére Cassol que le Sg* comte
luy avoit tellement recommandé l'expédition de
cest affaire, qu'il voulut partir incontinent aprés
la conclusion, qui fut environ de la feste de
St-Simon et St-Jude, en un temps trés mauvais .
Néantmoins le déposant vit que ledit Cassol départit
de Maestricht environ les quattre heures apres
midy, lequel aprés son retour a faict récit audit
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» déposant qu’il avoit couru grand hasard , et que le
» mesme soir il arrivoit encor a Tillemont, ol il au-
» roit changé de cheval, et setrouvé a Malines, le
» lendemain, avant la pronunciation de la sentence. »

Hodegius témoignait aussi des déboires et des
disgraces que le comte avait encourus a cause de
Brion : il avait méme oui dire que les Altesses
de Brabant « étaient formalisées. » Il rappelait
comment Bellejoyeuse avait entendu la lecture de
la sentence : cétait, disait-il, avec des gestes de
transport et de fureur contre la partie adverse. Le
témoin rejetait tout soupcon, qu'on faisait planer
sur Bellejoyeuse , d’avoir voulu empoisonner Brion
et sa femme. Au surplus, quel intérét et pu
guider le comte ? Le contraire n'était-il pas prouvé
par les nombreuses démarches que celui-ci tentait
dans l'intérét de Brion.

L'avocat Hodegius terminait sa déposition en
proclamant le comte « cavailler d’honneur, vertueux
» et de bonne réputation. »

— Gérard de Fize, briquetier d’Ans, ancien
serviteur de Brion et de beaucoup d'autres gen-
tilshommes 1, déclarait également que le comte
de Bellejoyeuse s'était dévoué, a Bruxelles, pour
défendre les intéréts de Brion. Par suite, le comte
s'était attiré un grand nombre d’ennemis. Gérard
attestait que Bellejoyeuse -s§'était toujours conduit
en homme d’honneur.

— Le dernier témoin de I'enquéte , Gorges Goesuyn,

1 11 avait recruté des soldats pour Brion, le Sgr de la Malaise et
le Sgr de Couroy.
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agé de 46 a 47 ans, « licentié és droit, » et échevin
de la haute justice de Liége, déposait que la fille
de feu le seigneur de Potiers, niece de M™¢ de
Bellejoyeuse , loin d’avoir été 'objet d’'une inclination
de la part du comte, était entrée en religion, au
couvent des Annonciades, a Louvain. Il se rappelait
avoir été mandé dans la maison de Ferdinand de
Billehé (place S'-Paul a Liége), immédiatement
apres le départ de Marguerite pour Bruxelles. La,
Ferdinand lui avait dit que Bellejoyeuse avait tenté
tous les efforts pour dissuader Marguerite de son
projet , et qu’il avait offert de la recueillir & Chokier
dans l'espérance d’une réconciliation avec son mari.
Le comte était parvenu a obtenir de Marguerite
la promesse formelle de renoncer & son dessein ;
mais elle avait changé d’opinion et était partie.
Ainsi, d’aprés ce récit, Bellejoyeuse n’avait nullement
conspiré contre Brion. Goesuyn avait eu aussi un
entretien avec M™ de Brion aprés la fuite de son
mari 1. Cétait dans I'hotel « de la Vaulx de S*-Lam-
bert, » & Liége. La, M™® de Brion lui avait fait confi-
(lence des mauvais traitements qu’elle recevait d’Erard.

L’échevin Goesuyn repoussait la supposition que
le comte elt ressenti de la passion pour Marguerite.
« Il estoit, » dit-il « pour lors impotent et poda-
» greux, comme il est encor présentement. » Et
comment le comte ett-il pu faire part de ses sen-
timents 4 M™ de Brion, car, ajoute le témoin ,
elle se trouvait toujours en compagnie de la com-

! Donc aprés le meurtre commis sur la personne de Ferdinand de
Billehé.
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tesse , de M™¢ de Valangin et d’autres personnes ?
Bellejoyeuse , selon le dire (u méme déposant , avait
recu de nombreuses lettres d'affection de la part
de Brion. Et 1l les méritait, car 1l soignait la
défense de son protégé, au point de sattirer I'ini-
mitié des Billehé et de se susciter des disgrices
ou rancunes. Goesuyn l'avait vu « plusieurs fois
» faire grand debvoir pour le maintien des affaires
» du Sg" de Brion, tant en Liége quailleurs. Luy
» ayant veu envoyer tant de nuict que de jour
» courriers et serviteurs, tant au lieu de Malines
» qua Namur, pour la direction des affaires dudit
» Sg' de Brion, scachant bien aussy que ledit
» Sg' comte s’est fort employé affin d’éviter 'anno-
» tation des hiens dudit Sg" de Brion prétendu par
» le Sg’ procureur général. » Goesuyn ajoutait que
Bellejoyeuse était continuellement en conférence
avec des avocats et gens de lettres, tels que Bar-
tholet, Hodegius, Dengis et autres, au sujet des
procés intentés a Brion. — Il savait aussi que le
comte avait introduit en justice une action contre
Brion, pour justifier sa gestion. Quant aux joyaux,
dont Erard prétendait avoir constaté la disparition ,
le témoin déclarait que M™ de Brion avait vendu
des bagues, et quune quittance avait été relachée
a ce sujet. Enfin, Goesuyn démentait la calomnie
dirigée contre le comte, laquelle I'accusait d’avoir
résolu de faire mourir les époux Brion. Quel aurait
été le mobile, disait-il , d'une telle lacheté ? Il était
évident que M™¢ de Valangin devenait la plus proche
héritiére. Au surplus, si le fait eat été vrai, pour-
quoi Bellejoyeuse n’avait-il pas mis son dessein a
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exécution! Brion et sa femme ne venaient-ils pas
rdsider tour a tour a Domstienne , et des occasions
tavorables ne se présentaient-elles pas d’elles-mémes ?

1.échevin décernait un certificat d’honneur au
comte. I lavait connu pendant 10 & 12 ans, et
Jamais i ne lavait « veu faire chose contre I'hon-
- neur et réputation d'un cavaillier de sa qualité. »
Cétait, disait-il, un gentilhomme fréquentant « les
» églises avec heaucoup de ferveur, exercant beau-
» coup de charité envers les religieux et religieuses
- et aultres pouvres , sy comme capuchins, pouvres
» Clarisses, Carmelins et aultres pouvres cloistres ,
» mesme faisant dire la messe en sa maison, lorsque
» pour son indisposition il ne pouvait sortir de la
» maison. » Par contre , I'échevin Goesuyn déclarait
que Brion était loin de mériter une pareille répu-
tation, & cause « dactes ou enqueste passée par
» devant les Sg™ eschevins de Liége , et ol il était
» question de quelque fait vilain et atroce !. »

} Les derniers actes de cette enquéte portent la date du 23 avril 1619.



CHAPITRE XI.

Un prétendu complot contre la vie de Brion.

Comme nous l'avons dit, Erard de Brion avait
fixé sa résidence a Longwy. Saisissant au vol toutes
les circonstances qui pouvaient plaider en sa faveur,
il fit état en 1617 d'une prétendue conspiration
ourdie contre ses jours par le comte. De la sorte,
Brion criait encore a la persécution et se disait
traqué par celui qui en réalité était son bien-
faiteur. Il espérait par la acquérir des droits ala
protection des Altesses espagnoles. Un certain
soldat de la compagnie de M" le comte de Henin-
gues (ou Hennin) s'était installé a I'hdtellerie de
St-Nicolas, a Longwy. Ce soldat paraissait lié d’amitié
avec un capitaine de la méme compagnie, Estienne
Gérard dit Cadet , et disait étre chargé d’'une mission
intéressant Brion, de la part de feu le Sgr de
Floyon , naguére supplicié. Etait-ce une bravade,
ou voulait-il se donner un cachet dimportance,
cest ce que nous ignorons! Quoi qu’il en soit,
Erard exigea que les révélations de ce messager
se fissent en public. En conséquence, le 1°* dé-
cembre, il pria Peter Ernest de Mercy, baron et
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seigneur dudit lieu , Mandres. Chastillon, les cinq
villes, Zopére, Boudres, etc., conseiller d’Etat de
S. A., gouverneur de Longwy, de procéder a l'au-
dition du témoin, en présence du notaire juré au
tabellionage et du capitaine Cadet.

Le soldat se nommait Laurent Dumont, dit le
« corporal boyteux, » Artésien de nation , etdela
garnison d’Arlon (compagnie de M le comte de
Hennin). I1 débuta par dire qu'a la date de quatre
mois auparavant, il se trouvait a Habay, prés
d’Arlon, et qua cette époque le Sgr de Floyon
était détenu prisonnier en cette localité. Comme
Dumont connaissait depuis longtemps de Floyon
il alla, avec la permission du capitaine, le visiter.
Il eut méme avec le malheureux plusieurs con-
férences (car il faisait partie de la troupe de sol-
dats chargée de garder le prévenu). De Floyon
paraissait préoccupé d'un devoir de conscience a
remplir. Il pria le témoin de se transporter prés
de Brion, a Longwy, aux fins de lui dire que
lui, de Floyon, « s'estoit party des Pays-Bas pour
» advertir ledit seigneur de Brion de la sollicitation
» et importunité que monsieur le comte et madame
» la comtesse de Bellejoyeuse luy avoient faict (le
» pressant lobliger a ce), asscavoir d’esmouvoir
» ung combat avecq ledit seigneur de Brion et
» entreprendre sur la vie d'icelluy. A quoy, n’ayant
» voullu ledit feu seigneur entendre, ny accepter
» ceste charge, lesdits seigneurs comte et dame
» dirent qu’ils entremettroient & ce faire le sergeant
» Plerre. »

Dumont ajouta qu’il aurait accompli sa mission
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plus tot, s’il et pu obtenir un congé de son capi-

taine alfére, et s'il n'ett été chargé de plusieurs
« convoyes et services L. »

i Nous ne pouvons ajouter foi aux dires de Dumont. Remarquons
que le prétendu complot remonterait a une époque antérieure au
dépot du libelle diffamatoire de Brion.

XXIX 14



CHAPITRE XII.

Brion obtient sa grdce des arcliducs , sois
certaines condilions.

Brion n’avait point perdu son temps pendant
tout le cours du procés Bellejoyeuse. Comprenant
qu'une alliance avec une famille puissante pourrait
le relever de la sentence capitale, il recherchait
en mariage Me" de Gourcy, originaire de la Lorraine.
Grace aux nombreuses attestations émanées de sa
premiére femme et des témoins entendus, grace aussi
aux démarches du peére Jésuite Adam et « proba-
» blement de la famille régnante en Lorraine, » il
put obtenir un acte de rémission du gouvernement
des Pays-Bas. Voici le texte de cet octroi d’abolition :

« Albert et Isabel Clara Eugenia Infante d’Es-
» paigne par la grace de Dieu, archiducq d’Aus-
» triche , ducq de Bourgoingne, Lothier etc. etc.
» Scavoir faisons a tous présents et advenir que
» nous, ayant receu 'humble supplication d’Erard
» de Brion, contenant qu'a cause de certain mal-
» talent et altercation survenue entre luy et feue
» dame Antoinette Marguerite de Billé sa compaigne
» et secondée par feu Ferdinand de Billé Sg" de
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Vierset , et I'rancois de Billé ses fréres , iceux
auroient encor quelque mauvaise volonté et des-
seings contre ledit supp", et a ceste occasion se
seroient résolus de le deffier , et appeler en duel ,
et pour leffectuer ledit de Vierset auroit tachd
par divers moyens d’attirer a soy quelques soldats ,
faict diverses préparations d’armes, et convocqué
le Sg* de Spontin et de Solre. Lesquels estants
assemblés audit Vierset, le 16° de Juin dudit
an 1613, en seroient sortis le lendemain avecq
lesdits deux fréres en nombre de quatorze, tous
a cheval , et armés de deux escouppettes chargées ,
amorcées et le chien avallé, ensemble trois et
quatre hommes a pied, et deux espées et poignards
préparés audit deffict, portés par un nommé
Servay la Mouche, prenants leur chemin vers
la maison d’Ahin , demeure ordinaire dudit supp®,
et parvenus jusques a certainne bruyére destinée
par ledit de Vierset pour ledit combat, icelluy
estant sortis pour se battre sans bottes, auroit
mis incontinent pied a terre, et se disposé aussy
tost audit duel, faisant quelque testament au lieu
dudict conflict; et les dits de Solre et de Spontin
suyvis de six hommes & cheval seroient allés
vers ledit Ahin, ou icelluy de Spontin se mettoit
a l'escart avecq ses gens , proche de sadite maison
et ledit de Solre seroit passé oultre avecq les
siens, et ayant ledit suppliant , qui estoit devisant
sur le pont de sa maison avecq Jean Maret ,
greffier de Huy, apperceu une trouppe de che-
vaux , et estimant que c’estoit son beau-frére qui
le venoit veoir, donnoit & entendre qu’il estoit
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mary, de nen avoir esté préadverty pour le
traicter , mesme pour l'absence de ses serviteurs,
alla incontinent a la cuisine pour commander au
cuisinier de faire son mieux. Mais sortant d’icelle
eust advertissement que cestoit ledit Sg* de Solre,
lequel il salua, en priant de mettre pied a terre ,
comme il fit, disant audit supp" qu'il avoit
entendu y avoir difficulté entre luy et le Sg* de
Billé, et que pour la desmeéler, icelluy de Billé
l'attendoit au lieu qu’il luy dénomma, et qu’il y
avoit besoing d'un second , le Sg" Francisque le
seroit , sy un tiers qu’il de Solre le seroit. De
quoy estant ledit suppliant troublé et esmerveillé
de se veoir provocqué sy précipitamment, ne
pensant & rien moins, et n'ayant loisir d’en faire
part & ses amis, disoit ne vouloir accepter tel
appel, et demendoit terme de vingt quatre heures,
pour en advertir ses parents. Sur quoy, ledit de
Solre auroit repliqué qu’il l'estimoit cavaillier
de telle valleur qu’il ne manqueroit point de
courage ; et ne luy vouloit accordé terme , disant
que ledit de Billé Tlattendoit sur le champ,
et quil luy laisseroit un de ses gens pour le
conduyre au lieu, tellement que se voyant ledit
supp" tant pressé, disoit qu’il iroyt veoir ce qu’on
luy vouloit ; mais qu’'il n'avoit intention de se
battre. Et sur ces propos, ledit suppliant pré-
senta encor le desjeuné audit de Solre qui le
refusoit, et s’en alloit laissant un de ses gens,
nommé Philippe Gryemsée pour conduyre ledit
suppt audit lieu. Cela faict, icelluy disoit incon-
tinent a sa dite feue compaigne qu'il y avoit
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hien (aultres nouvelles, et que son frére la-
voyoient appeller par ledit de Solre pour se battre,
démonstrant d’avoir regret d'estre précipité, et
quon luy avoit refusé ledit terme de vingt quatre
heures, pendant et en estants ses parents adver-
tis, ils eussent pu accommoder les affaires, comme
sadite feue femme semble avoir déclairé. Et cela
passé, il faisoit entrer ledit Maret en sa chambre,
le priant d’escripre une protestation, comme il
fit, contenant en effect répétition de son premier
propos qu'il ne se vouloit battre et qu’'il n’accep-
toit ledit duel , ayant tousjour intention de parler
audit Vierset, et quen ce faisant il ne viendroit
sy avant que de se battre, mais luy donneroit
appaisement , et que s'il n’alloit ses fréres l'in-
teresseroient en son honneur, cause qu'apres
que ledit Philippe Griensée qui attendoit a la
porte de la basse-court de la dicte maison y avoit
esté envyron deux heures, ledit suppliant seroit
monté a cheval avecq cinq hommes, dont les
quatre estoient ses domestiques, portants et
ayant porté sa livrée a l'entrée de mons® notre
cousin l'archevesque, électeur de Coloigne, évesque
et prince de Liége, et entre iceux : un page,
un pallefrenier et un cuisenier, n’ayant aultres
armes que leurs ordinaires, scavoir deux pistol-
lets, et une arquebuse en handouliére chacun,
eomme il estoit accoustumé ; mesme auroit fait
entrer a cheval en sa basse-court ledit Griemsée,
et beu une fois & luy, disant qu’il n’alloit point
pour se battre, et aprés, l'auroit fait marcher
devant ; et arrivés au lieu nommé les terres de
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Nelonsart sur le pays dudit Liége , d'out la trouppe
dudit de Vierset s’appercevoit pour estre éminent et
eslevé, disoit audit Griemsée qu'il s'advanceroit et
porteroit nouvelles qu’il venoit non pas pour se bat-
tre, ains qu'il désiroit que la trouppe dudit de Vier-
set se retireroit, réservé ses gens, pensant parler &
luy avecq espoir de luy donner satisfaction. Sur
quoy, leditconducteur seroit partyet auroit rencon-
tré en chemin ledit de Solre auquel il auroit fait le
message que dessus, par lequel ledit supp" préten-
doit en effect d’estre en trouppe esgalle, et que ledit
de Solre et de Spontin se retirassent avecq leurs
gens pour avoirmoyen de communiquer en secret
avec ledit de Vierset. Mais ce nonobstant ledit
de Solre seroit passé outre vers ledit supp" et
l'auroit dict que ledit de Vierset l'attendoit : et
sur quoy icelluy supp" auroit dereschef dit qu'il
n'estoit venu la avecq desseing de combattre ,
mais de parler audit de Vierset, et qu'il feroit
retirer ses gens affin de s'entendre l'ung l'autre.
De quoy ledit de Solre disoit qu’il yroit faire
rapport audit de Vierset, et estant revenu in-
continant apres vers icelluy supp' qui s’advancoit
tousjours il appercepvoit que la trouppe dudit
de Vierset ne se séparoit. Et partant faisoit
audit de Solre les mesmes instances qu'aupara-
vant touchant la retraicte de ses gens, et sur
ce que ledit de Solre luy disoit : il faut doncques
quitter les carabines ou arquebuses , icelluy supp'
auroit dict : ouy, nous les quitterons, l'enten-
dant lorsque la séparation seroit faicte, et qu'il
y auroit partie esgalle pour sapprocher avecq
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sécurité : et voyant retorner derechef ledit de Solre
sans que personne de la trouppe se séparast, et qu'au
contraire ledit de Solre auroit crié : a cheval, &
cheval ! aussy que ledict de Vierset s'estoit retiré
vers sa trouppe, icelluy suppliant redoublant
son pas, auroit mis sa carabine sur son bras,
et dit audit de Solre (qui s’approchoit tousjours):
retirez-vous, ne tentez pas fortune, ou aultres
semblables termes. De quoy, faisant ledit de
Solre le peu estonné , etayantla main au pistollet
seroit approché dudit supp®. En approchant, le
combat auroit prins commencement, en sorte
que du costé dudit supp" fut délaché un coup
apres la trouppe dudit de Solre, qui venoit
avecq le pistollet en la main, et eust une
moustache emportée, et ledit supp" estant en un
nombre si inesgal provoqué , aggressé et réduyt
a une juste appréhension de perdre sa vie contre
tel nombre d’adversaires auroit laché un coup
de pistollet qui donnat en la teste dudit de Vier-
set, duquel il seroit tombé mort & son grand
regret , sans savoir qu'il ayt tué aultre de ladite
trouppe ; mais bien, croid-il, qu’il en ayt blaissé
aulcuns , toutesfois auroient esté aussy occis en
ladicte meslée ledit Sg* de Spontin et Jean de
Seven, dit le Tavernier, duquel fait ledit supp"
auroit esté recherché, de sorte que par sentence
rendue en notre Grand Conseil le 22° jour de
Décembre 1614, il auroit esté condampné d’estre
- exéeuté par lespée, et ses biens déclairés con-
fisqués a notre proffit. A raison de quoy s’estant
pour révérence de justice retiré de nos pays, et
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désirant y revenir, il nous a fait supplier trés
humblement que prenant esgard & ladicte con-
fiscation de ses biens, et que pour la rédemp-
tion d’iceux nous auroit esté payé la somme de
nonante mille tlorins, que partie intéressée,
quest la vefve dudit Ferdinand de Billé, est
satisfaicte , & l'exil dudit supp" ayant duré sept
ans, et aussy a ce quil auroit porté les armes
pour le service du roy et le notre, en nos pays
de Pardeca , I'espace de quatorze ans, tant comme
soldat , qu'alphére, coronel, capitaine et sergent-
major és régiments de feus coronels La Borlotte,
Catrice et de Tilly, o il auroit receu diverses
et fort grandes et dangereuses blessures, nom-
mément durant que le siége estoit devant notre
ville d’Ostende. II nous plairoit luy accorder
griace et rémission dudit fait, et luy faire dé-
pescher nos lettres patentes en tel cas pertinentes.
Pour ce est-il, que nous les choses susdites
considérées . et sur icelles de l'advis de nos tres
chers et féaux les président et gens de notre
Grand Conseil , et de tout au particulier rapport ;
inclinant favorablement a la requéte et suppli-
cation dudit Erard de Brion suppliant de luy
vouloir en ceste partie préférer grace et miséri-
corde a rigueur de justice, ayant au cas susdit
quitté, remis et pardonné , quittons, remettons
et pardonnons par grace espécialle, et de notre
authorité souveraine par ces dites présentes,
le fait dessus déclairé , ensemble toute peine,
amende et offense corporelle et criminelle, en

N

quoy pour raison et a l'occasion 'icelle des
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circonstances et dépendances, il at mesprins
envers nous et justice ; et l'avons quant a ce
remis et restitué en ses bonnes fame et renom-
mée , ensemble & ses biens non confisqués,
ainsy qu'il estoit avant I'advenue que dessus ; et
de notre plus ample grace avons revocqué , rap-
pellé , et mis & néant touts les adjournements,
appeaux, contumaces et bannissement qui peuvent
avoir esté faicts , décernés et décrétés contre
lui-mesme, la sentence rendue par les dits de
notre Grand Conseil dessus mentionné. Imposant
sur ce, silence perpétuel a notre procureur géné-
ral d'icelluy conseil et & tous aultres nos justiciers
et officiers quelconques , satisfaction toutesfois
faicte & partie intéressée avant toute dheue, sy
faicte n'est et elle y eschet civillement tant seulle-
ment & charge et condition expresse qu’'il debvrat
aller servir en guerre a l'empereur notre trés
honoré Sg* et frére, l'espace de trois ans, pour-
veu aussy que oultre ce, il sera aussy tenu
amender les dites mesmes années, mais aussy
civillement selon I'exigence d’icelluy, et la faculté
de ses biens, et oultre ce payer, et resouder
les frais et mises raisonnables de justice qui ont
pour ce esté faicts; le tout a l'arbitre et trans-
action de nos trés chers et féaux les président
et gens de notre Conseill & Namur, que com-
mettons & ce, et leur mandons que appellés par
devant eux qui pour ce seront a appellés, ils
procédent bien et deuement & la veriffication et
intérinement de ses dites présentes, selon leur
force et teneur, ensemble a ladite amende civille
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= et despens de justice susdits , lequel intérinement
- serat ledit suppliant tenu de requérir et pour-
- suyvre par devant lesdits de notre Conseil a
» Namur, incontinant aprés qu’il serat ritorné en
= nos pays de pardeca du service militaire qu'il est
» tenu de rendre a sadicte Majesté Impérialle comme
» dit est cy dessus, & peine de perdre le fruict
- et effect de notre pr® grace et rémission , et ce
» fait et ladite amende civille tauxée et payée és
» mains de celluy de notre recepveur qu’il appar-
» tiendrat, lequel sera tenu d'en faire recepte,
» rendre compte de reliqua & notre proffit avecq
» les aultres deniers de son entremise. Iceluy et
» tous aultres nos justiciers et officiers quelconques
» présents et advenir, leurs lieutenants et chacun
» d’eux facent, souffrent et laissent ledit suppliant
» plainnement , paisiblement et perpétuellement !
» jouir et user de notre dite grace, rémission et
» pardon, sans luy faire mettre ou donner, ny
» souffrir estre fait, mis ou donné présentement ,
» ny en temps advenir en corps, ny eés biens,
» aulcun arrest; ains si ses corps ou aulcuns de
» ses biens confisqués sont présentement ou estoient
» sy apres pour la cause dicte saisis, arrestés ou
» empeschés, les mettre ou facent mettre incon-
» tinant et sans délay a plaine et entiére délivrance,
- car ainsi nous plaist-il. Et affin que cecy soit
» ferme et stable & tousjour nous avons fait mettre
» notre seel a ces dictes présentes, sauf en aultres

! Nous verrons plus loin comment le gouvernement respectait ses
décisions.
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choses notre droict et baulliux en toutes. Donné
en notre ville de Bruxelles, au mois de mars 'an
de grace 1619. Dessoubs estoit escrit : par les ar-
chiducqs en leur Conseil. (signé) de Gottignies et
scellé d'un seel de cire verte y appendant en
double queue de soye rouge et verte. »



CHAPITRE XIII.

Brion prouve que Bellejoyeuse a envoyé un émissaire
pour lassassiner. — Accusations de tentatives
d’ empoisonnement.

Brion aurait dua s’estimer trés heureux d'avoir
obtenu ces lettres de grace. Mais dominé par l'idée
de se venger du comte de Bellejoyeuse , il résolut
de continuer les procédures pour confondre son
ennemi. Tel était son but avoué, mais sous main
il cherchait a saffranchir du service (& I'étranger)
qui lui était imposé. La méme année de I'obtention
du décret d’abolition (1619), il adressait une sup-
plique a Leurs Altesses. En voici le texte :

Sérénissimes Princes !

« Remonstre humblement le Sg* de Brion, que
depuis peu il se trouve talonné, et poursuyvi
par un certain soldat de la garnison de Vuesel,
Luxembourgeois de nation, contrefaisant I'ltalien,
» lequel accompagné du capitainne Martin, qui at
» passé outre vers Italie, asscavoir ledit soldat

3

3

3
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séjorné quelques jours a Longwy, lieu de la
retraitte du remonstrant, saisy de quatre pis-
tollés de poches avecq deux poignards & grains
d'orge, cherchant occasion d’assassiner le remons-
trant et de le tuer avecq lesdits pistollés qu'il
tenoit dans ses poches; parmy Icelles poches
estants iceux pistollets a ce appropriés, et pour
effectuer ses meschants desseings, lesquels des-
seings 1l estoit prest a exécuter en certain lieu
la ou il, le remonstrant, ne se donnoit garde
de luy. Mais Dieu par sa providence voulut qu’il
fut apercu et regardé par luy des gens du remon-
strant , qui toutesfois a ce respect ne le regardoit.
Ce qu'estant ainsy failly, cedit soldat suyvit ledit
remonstrant au village de la Grandville, 1a ou
il fut sept a huict jours logeant au mesme lieu,
et cherchant tousjours occasions d’assassiner le
remonstrant ; ce que Dieu n'ayant permis, ledit
soldat & demy désespéré allat se trouver en certain
lieu, la ou en présence de gens de bien, il
déclaira ce qu’estoit de ses intentions , scavoir que
par charge du conte Jean Jacques de Beljoyeuse ,
il estoit party de Liége avecq ledit capitainne
Martin pour tuer et assassiner ledit remonstrant,
et que pour récompense ledit comte luy avoit
promis faire avoir une compagnie, et oultre ce
bonne somme d’argent d’autres adversaires dudit
remonstrant , et qu’il ne vouloit s’en retorner
que ses desseings ne fussent exécutés. De sorte
qu'll est poursuyvant journellement ledit remons-
trant, par ol se voit que tout ce que ses ennemys
font n’est autre chose qu’ils cherchent de le faire
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» assassiner , et tout ce (u'ils pressent le remons-
» trant d'aller en Allemagne sous ombre du service
» de Vos A. A. 1, & quoy ils pensent le moings
» n'est que pour le faire assassiner par quelque
» poltron meurdrier, duquel 'homme le plus ver-
» tueux et courageux ne pourra se donner de garde.
» Et affin que ce que dessus soit vrayment notoire
»a V. AL A., et a tout le monde mesme aux
» parents et amys de certaine dame que le remons-
» trant est pour espouser en Loraine sur paine d'in-
» famie, ensemble pour s’en servir les parens de
» ladite dame et les siens de son costel a luy la
» ou serat de besoing, supplie qu’il plaise & V. A.
» ordonner au procureur général du Conseil du
» Luxembourg, son substitut ou aultre dudit Con-
» seil , qui vacquer pourra de tenir information
» de ce que dessus aux despens du remonstrant
» pour icelles par V. A. A. veues estre ordonné
» ce que de lapart dudit remonstrant serat requis
- comme elles trouveront convenir. »

Cette requéte futappointée de la maniére suivante :
« Soit ceste envoyée au président du conseil de
» Luxembourg, affin qu’il commette lung des con-
» seillers dudit conseil , pour vacquer a linfor-
» mation cy mentionnée. Faict a DBruxelles, le 23
» de juillet 1619. Paraphé Ma™. »

Le président rendit ensuite une ordonnance de
délégation : « le président soubscript at en vertu
» du décret cy dessus escript et des lettres closes
» y ensuyvies a la mesme fin, commis et député,

1 On devine que Brion voulait s'affranchir de Il'obligation d'aller
guerroyer en Allemague.



» commet et députe M" George Boch, conseillier
» de L. AA. S™ audit conseil, pour prins avec
» luy le greffier dudit conseil ou son substitut
» pour adjoint, vacquer et entendre A l'enqueste
= et information des faicts reprins par ceste requeste.
» I"aict & Luxembourg le 6 d'aoust 1619. Signé
» Jean Bemmich. » ;

Avant de rendre compte du résultat de I'instruc-
tion ordonnée, nous relaterons d’abord le proces-
verbal de l'exécution de la commission rogatoire.

« Comme en vertu des lettres closes de leurs A.
~ S™e en datte du 23 de Juillet 1619, escriptes &
» M Jean Bemmich président en leur conseil
» provincial & Luxembourg & leffet de commettre
» ung des conseilliers dudit conseil pour vaccuer
» & linformation et enqueste des faits mentionnés
» en la req® présentée a leursdites Altezes pour le
= Sg" de Brion, je soubscript conseiller audit conseil
» serois par décret du 6 d’aoust 1619 esté commis
» au mesme effect.

» Je me suis en suitte de ce transporté au lieu
» ’Oberhorn, pays de Luxembourg, l'onxiéme
» dudit mois d'aoust a linstance pour ce faitte
» de la part dudit S* de Brion, prins pour adjoint
» Valentin Stenge. Substitut greffier audit conseil,
» auquel lieu d’Oberhorn, le landemain, 12 du
» mesme mois at icelluy S* de Brion faict exhiber
» par Jean Louys de Longwy certaine -eticquet
» contenants en substance les faicts reprins par
» ladite requeste avec leurs circonstances, ensem-
» blement les noms et surnoms des tesmoins qu'il
»” requeroit estre ouys :
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» Lesquels tesmoins aprés avoir esté adjournés
par les sergents de leurs juges, selon qu’ils ont
relatté verballement : scavoir Thyry sergent de
la haulteur de Tiffertanges, ayant adjourné deux
se trouvants par l'enqueste estre du ressort de
la haulteur dudit Tiffertanges, et ce en vertu de
notre adjournement, comme mesme le debvoir
at esté faict du costel de Lorainne au regard des
tesmoins y résidants. Et aprés avoir deheuement
sermenté lesdils tesmoins & nous produits, les
avons ouy et examiné sur et suyvant ladicte
requeste et éticquet ; et rédigé leur déposition
fidellement par escript ledit 12° et autres jours
ensuyvants, ayant déposés et déclairé comme
est a veoir par leurs dépositions.

» Et comme entre aultres desdits tesmoins, le
curé d’Oberhorn est aussy esté produict en tes-
moinage , at icelluy faict difficulté de déposer
parce qu’il estoit adverty que laffaire et sujet
dont s’agissoit, tendoit & crime, et quil ne
luy estoit permis de porter tesmoinage es causes
criminelles , protestant & tant bien expressément
sy ainsy. Il est ne vouloir déposer, affin de
n'encourir les paines pour ce statuées. Mais d’au-
tant que ledit S* de Brion et ceux qui l'assistoient
du conseil l'auroient asseuré que ceste infor-
mation n’entendoit & crime, ains que ledit S* de
Brion la procuroit & sa descharge et pour faire
apparoir de son innocence de ce qu'on luy imposoit;
que partant, et affin qu'elle vienne en lumiére
et I'innocent ne soit oppressé , il se déclairoit
volontiers de porter témoinage ; comme aussy il
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» at faict , selon qu'est 4 veoir par sa déposition
» rédigée par escript.

» Ledit debvoir ainsy faict, nous at ledit Sg* de
» Brion instamment requis de au plus tot vouloir
» rédiger notre besongné en forme, et le tenir prest
» pour estre envoyé a L.A.Sme. Faict audit
» Oberhorn, le 14 daoust 1619. Et estoit signé :
» G. Boch; V. Strenge. »

Selon les régles de la procédure de I'époque,
Brion présenta l'articulation des faits, sur lesquels
les témoins devaient étre entendus. Il désignait en
méme temps les noms des personnes qu’il désirait
produire. Comme les circonstances sont détaillées
plus loin, nous nous abstiendrons de relater le
contenu de « I'éticquet. » '

Le conseiller Boch rendit I'ordonnance suivante :

« Nous, Georges Boch, conseiller de L. A. Smes
» au duché de Luxembourg , mandons et ordonnons,
» en vertu de la commission & nous donnée, au
» premier sergent de justice sachant lire et escriprel,
» sur ce requis, et a la requéte et instance du
» S' de Brion, soy transporter par devers tels
» tesmoins qui luy seront dénommés de sa part,
» et en leur faisant lecture, et ostension de cestes,
» les adjourner a estre et comparoir par devant
» nous, a 12° du présent mois d’aoust et autres
» jours ensuyvants au lieu d’Oberhorn, du bon
» matin, pour porter tesmoinage de vérité sur ce
» quils seront enquis et interrogés parmy leurs
» serments et salaires raisonnables. Et pour autant

1 Cette recommandation donne une idée du degré d'instruction de
I’époque.

XXIX 15
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» qu'aulcuns d’entre lesdits tesmoins pourroient estre
» résidents hors le ressort dudit pays, nous prions
» a tous juges, justiciers, officiers, mayeurs et
» eschevins des pays circonvoisins qui seront requis
» & leffect susdit de permettre a leurs dits subjets
» de comparoir et se présenter par devant nous,
» et se descharger au fait dudit tesmoinage , selon
» qu'en fait et cas semblable, ils désireroient estre
» faicts pour les leurs; et aura ledit sergeant &
» nous certifier par sa relation du debvoir quen
» ce il aura fait. Faict & Luxembourg, le 9 d’aoust
» 1619. Signé: G. Boch. »

De l'information résultérent les faits suivants:
Un certain soldat, nommé Nicolas, dit le « Menusier »
portant le sobriquet italien de « Galera » était
descendu, vers I'époque du 25 décembre 1618, a Tiffer-
tanges, en la demeure de son frére Henri, dit aussi
« le Menusier. » Ce Nicolas avait servi pendant quatre
ans, disait-on, sous les ordres du frére du comte
Jean-Jacques de Bellejoyeuse. Et en effet, il parlait
parfaitement litalien, ainsi que I'espagnol. Il s'était
fait passer pour Italien dans la cavalerie du capitaine
de La Motte (alors en garnison a Wesel), dans le
but dobtenir une meilleure solde. Cet individu
était parti de Liége, avec le capitaine Martin,
sans qu'on sut de quelle nation ce dernier provenait.
Nicolas avait laissé & Marche son domestique et
deux beaux chevaux grisons; puis avait pris la
poste avec Martin, pour Arlon. La, les deux com-
pagnons s'étaient séparés. Martin avait continué
son voyage vers I'Ttalie. On disait qu'un cavalier de
haut rang avait fait reprendre les chevaux a Marche,
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et les tenait a Liége. Henri le Menusier désignait
méme les prénoms de ce cavalier, qui devait étre
le comte « Jean-Jacques. »

Quant a Nicolas, il avait fait certaines révélations
de nature a compromettre le comte. Son but, disait-
11, était d’assassiner le seigneur de Brion. A cet
effet, il portait continuellement dans les poches de
ses chausses « quatre pistollets » et deux poignards.
Il prétendait connaitre un secret pour faire usage
de ses armes a feu, sans les tirer des poches. Ces
pistolets étaient de la longueur « d'une paulme, »
et les balles de la grosseur « d'un poulce. » Nicolas
graissait les balles avec du lard et les entourait
d'un morceau de cuir. Il agissait de la sorte dans
la persuasion que le lard « attireroit le sang, » et
que le cuir produirait une blessure incurable, « de
dimension méme & y introduire le poing. » Quant
aux poignards, la pointe en était de fin acier et
a «grain d'orge. » Dhabitude, ce Nicolas portait
un grand buffle « (beuff.) »

Son dessein , affirmait-il, était d’abord de tirer
un coup de pistolet sur Brion, puis dachever sa
victime. — 1l paraissait posséder beaucoup d’argent ;
car il avait dépensé en peu de temps, a Longwy,
soixante écus.

Nicolas se disait envoyé par le comte Jean-Jacques
pour commettre l'assassinat. D'aprés son récit, le
comte avait eu des démélés avec le Sg* de Brion.
Bellejoyeuse aurait réclamé une somme au sire
d’Ahin, somme qui avait été déboursée pour obte-
nir des lettres de rémission au sujet de certains
homicides. Et comme Brion aurait refusé la resti-
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tution, de méme qu'une réparation en duel, nécessité
serait advenue de recourir & un autre expédient.
Nicolas prétendait que, dans le cas d'accomplisse-
ment de son projet, il obtiendrait pour récompense
la charge d'une compagnie de chevaux, plus une
somme d'or et dargent. D’aprés ses allégations, il
devait aprés I'homicide prendre la fuite et, en cas
d'impossibilité , se eenstituer prisonnier entre les
mains du bourgmestre de Longwy. Sa grace lui
était assurée d’'avance.

Comme antécédents , Nicolas le Menusier , ou
Galera, paraissait jouir d'une certaine considération
preés de ses chefs. Le capitaine La Motte, qui con-
duisait une compagnie de cavalerie vers la Bohéme,
I'avait accueilli d'une maniére toute cordiale. La
Motte lui avait méme fait de grandes caresses, et
I'avait retenu prés de lui jusqu'a l'arrivée a Hetten-
hoven. De plus, il'avait pris pour page le neveu
de Nicolas, cest-a-dire le fils de Henri.

Quant & la maniére dont le dessein de Nicolas fut
tenté, voicl ce qui résulte des témoignages :

Dominique Husingen, curé d’Oberhorn, raconte
que Nicolas le Menusier, natif de Tiffertanges,
était revenu en cette localité, nanti de doubles
doublons d’Espagne. Il portait, dit-il, dans ses
poches deux pistolets, et en avait déposé un troi-
sieme au logis de son frére Henri. Nicolas s'était
vanté d’étre envoyé par un grand personnage de
la cour, et méme par Leurs Altesses, pour assas-
siner Brion. La prime allouée pour ce crime con-
sistait en « une compagnie de lances, » ou bien
en une somme de mille écus.
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Nicolas avait séjourné pendant environ 4 mois
a Tiffertanges, cherchant toujours le moment favo-
rable. Un jour, il s'était transporté avec ses deux
fréres & Coms (ou la Grand'ville) et avait voulu
faire usage d'un pistolet contre Brion. Mais comme
l'amorce « s'estoit escoullée, » l'arme avait raté.
Une autre occasion sétait encore présentée , lorsque
Brion dinait chez M* de Mercy, gouverneur de
Longwy ; mais le soldat s'était refusé a souiller d'un
crime « la maison du prince. » Enfin, Nicolas
avait encore guetté deux fois le Sg" d’Ahin a la
porte de I'église de Longwy , et toujours sans succes.
Il se proposait, en désespoir de cause , de présenter
« une paire de perdrix » audit Brion, et de I'assas-
siner « pendant qu’il les regarderoit. »

Le spadassin se disait certain d'étre relaxé par
S. A., en cas darrestation; mais le curé avait
perdu la mémoire du nom du comte qui paraissait
protéger le coupable. Le pasteur avait tenté de
détourner Nicolas d'un tel projet, en l'engageant
a se confesser. Le soldat avait répondu qu’il se
réconcilierait avec Dieu aprés le crime.

— Lambert Migette, « clercq» juré a Maruele et
officier & la baronnie de Coms (Lorraine) avait
appris, dans une conversation engagée avec Henri
le Menusier, a Tiffertanges, que le dessein de
Nicolas était réellement de tuer Brion. Une récom-
pense avait été promise & Nicolas, en cas de réussite.
Henri avait conté que son frére avait guetté plusieurs
fols Brion, tant a Longwy qu'a la Grandeville.
Malheureusement , disait-il, un boiteux , serviteur
d’Erard, stationnait toujours, armé d'une arquebuse
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a quelque coin de rue. Cette circonstance avait
déconcerté les plans du meurtrier. Une autre fois,
narrait aussi Henri, le méme Nicolas, qui attendait
Brion dans la Grand'ville, avait failli toucher au
but tant désiré. Par un malencontreux hasard,
Brion n'était pas sorti du lieu dans lequel on savait
quil se trouvait.

— Francois Millon, bourgeois de la Grand'ville,
avait cheminé avec Henri le Menusier, vers le mois
d’avril 1619, de la Grand'ville vers Longwy. Henri
lui avait dit quun de ses fréres, soldat de I'armée
de Leurs Altesses S™¢s, était revenu au pays, dans
I'intention de tirer un coup de pistolet sur un
nommé le Sg" de Brion. Le soldat sétait muni,
poursuivait-il, de deux pistolets et de deux poignards
bien effilés. Mais les poignards ne devaient fonc-
tionner qu'apres les pistolets. Henri racontait que
son frére s’était trouvé sur le point d’occir Brion,
un certain jour, lorsque ce dernier se querellait
avec le procureur de Longwy, nommé Wilmal.
Brion en ce moment donnait « une taille d’espée
au col » du procureur !. La crainte seule avait
retenu le frére de Henri. Il appréhendait d'étre
fait prisonnier par les bourgeois. Henri le Menusier
avait aussi révélé que, dans deux autres circons-
tances a Longwy, le soldat avait encore voulu
exécuter son dessein : d’ahord, lorsque Brion allait
visiter une personne malade dans la ville basse;
et une autre fois, lorsqu’il dinait avec M* de Mercy,
gouverneur de la ville. Henri affirmait de plus que

1 Lelecteur peut juger par ce récit si Brion « avait haut la main, »
méme en exil.
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son frére avait été envoyé pardeca , sur l'autorisation
de S. A.S™¢, pour enlever la vie & Brion.

— Henrich Mompfters, échevin de Tiffertanges,
avait aussi oui dire par Henri le Menusier que
Nicolas était revenu sur l'ordre de L. A. S™e, pour
assassiner le Sg" de Brion. La récompense devait
étre une somme de 2000 écus et un brevet de
capitaine. (Nicolas avait pour instructions de se con-
stituer prisonnier, s’il ne pouvait échapper. LL. AA.
étaient censées lui garantir I'impunité.) A ces fins,
il s'était muni de trois pistolets et d'un poignard. Le
plan était si bien combiné que Nicolas devait lacher
le coup de pistolet hors de la poche et sans mettre
I'arme au jour. Henri s'était aventuré jusqu'a
dire qu'un jour il était accouru aviser Nicolas d'une
occasion favorable pour tuer Brion. Cétait lorsque
ce dernier, aprés une querelle avec le procureur
Wilmal de Longwy, sortait de la ville et se diri-
geait vers Coms ou la Grandville. Le témoin se
rappelait aussi que Henri, Jean et Nicolas étaient
partis un certain jour, ensemble. Les deux pre-
miers portaient de longues arquebuses sur les
épaules , tandis que Nicolas ne s'était muni que de
« pistollets. » Peu de temps aprés, Henri aurait
conté quils s'étaient tous dirigés sur Coms ou la
Grand’ville, et qu’ils avaient apercu Brion accoudé
a une fenétre du chateau. Ils l'avaient salué : puis,
Henri avait conseillé & Nicolas de profiter du
moment pour expédier le plaignant. Mais Nicolas
aurait encore éprouvé certaine appréhension, a
cause de la présence des serviteurs du chatelain
d’Ahin. Enfin, Henri prétendait que le personnage.
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qul avait chargé Nicolas de cette mission, était le
comte Jean-Jacques. Du moins, ce dernier avait
été désigné par Nicolas.

— Clément Geubel, alias Francois Geubel, demeu-
rant & Sonne (Lorraine), déclarait connaitre Nicolas ,
soldat de la garnison de Wesel, frére de Henri et
de Jean le Menusier. Il lavait vu séjournant
a Tiffertanges, depuis la féte de Noél 1618 « jus-
» quaux Paques » de l'année 1619. Ce Nicolas se
dirigeait souvent (d’habitude les jours de marché!)
vers Longwy et passait par Sonne. Geubel avait
un jour fait avee lui le trajet. Nicolas aurait manifesté
le prétendu désir d'entrer dans la compagnie de
M" de Mercy, et le déposant aurait fait état de
certain crédit dont il jouissait prés du gouverneur.
Nicolas, disait Geubel , était toujours armé de deux
pistolets et de deux poignards. C'était , paraissait-il,
pour se garantir d'un coup de main des partis enne-
mis. Mais Geubel apprit ensuite, tant par le curé
d’Oberhorn que par un beau-frére, que Nicolas le
Menusier était revenu au pays pour assassiner le
Sg" de Brion. Dans une autre excursion, Geubel
fut témoin du fait suivant : un certain soir, ils
revenaient ensemble de Longwy vers Sonne. Tout-
a-coup, Nicolas tira un coup de pistolet derriere
son camarade , lequel « de ce aulcunement espou-
» vanté et se resouvenant de ce que dessus, auroit
» dit : qu'est cela? Le diable soit volontiers avec(
» vous! » La décharge avait été si forte que le
bois et « la serre » du pistolet s'étaient brisés.
Nicolas répondit que s’il et pu supposer I'arme si
bien chargée, il en et fait usage pour priver



— 233 —

quelqu'un de la vie, quil était allé a Longwy pour
y rencontrer Brion, qu'll avait failli prés de la
croix tirer sur lui, mais qu’il avait cru le canon
non assez chargé. Nicolas ajoutait qu’il avait été
envoyé par un grand personnage pour occir Brion.
Il n'avait pas d’abord désigné ce gentilhomme :
mais comme la rumeur publique en faisait mention,
Geubel obtint un aveu plus complet de Nicolas
lui-méme. Ce dernier lui raconta que ce grand
personnage était le comte Jean-Jacques, et que
précédemment un autre émissaire avait tenté le
méme projet, sans avoir pu réussir. Les motifs de
la haine du comte étaient exposés de la méme
maniére que par les autres témoins. Il en était
de méme quant aux détails de la récompense et
du plan a suivre apres I'exécution du dessein. Enfin,
Nicolas avouait avoir failli assassiner Brion dans
deux circonstances : & Coms ou la Grand'ville, et a
Longwy (lorsque le demandeur revenait du chateau).
Le témoin savait aussi que le prévenu enveloppait
ses balles dans du cuir avec du lard, pour pouvoir
transpercer au hesoin une cuirasse. Geubel aurait
engagd vers l'époque de Paques ledit Nicolas & se
confesser , « lequel luy auroit respondu qu'il ne le
» feroit pas, parce que sa confession seroit nulle,
» a cause de lentreprinse qu’il avoit 4 la main;
» quallors il se confesseroit. »

— Antoine le Menusier, lieutenant-mayeur de
Tiffertanges , dépose que vers «le gras temps, »
lorsqu’il était occupé a couper du bois, il fut convié
par Nicolas le Menusier a entrer pour boire un pot
de vin. Il ajoute que dans la conversation, Nicolas



g N st ad

— 234 —

montrait de lirritation contre le receveur de Tiffer-
tanges: peu sen était fallu quil le tuat au cloitre
de la localité. Ledit Nicolas avait exhibé deux
pistolets de sa poche: il se vantait d’en posséder
encore deux plus beaux et de pouvoir avec les
balles transpercer trois épaisseurs de tdles en fer.
Il n'avait point révélé le dessein pour lequel il
était revenu au pays, mais il annoncait quil serait
nommé capitaine « avec une charge de deux cents
chevaux. » Comme le déposant avait appris que le
but de Nicolas était de tuer le Sg" de Brion, il
en parla & Henri apres le départ de son frére.
Henri reconnut la vérité de cette rumeur et avoua
que Nicolas avait nézligé a Longwy deux occasions
favorables d’'accomplir sa mission. Malheureusement,
disait-il, Brion était toujours accompagné d'un boi-
teux et d'autres serviteurs, armés darquebuses.
Henri contailt aussl qu'un certain jour, 1l avait avisé
Nicolas d'une bonne fortune pour expédier Brion.
C'était lorsque ce dernier avait quitté Longwy pour
se rendre a une lieue de distance, a Coms ou la
Grandeville. Les trois fréres s'étalent armés de
longues arquebuses, et Nicolas s'était muni en
outre de pistolets. Ils avaient apercu Brion accoudé
a une croisée du chateau. Mais Nicolas avait craint
d’exécuter son plan. Henri ajoutait méme qu'il eut
été plus hardi que Nicolas, si la mission lui avait
été confiée.

— Henri Henderscheydt , fils de Walther Hender-
scheydt, officier du Sg" baron de Hohensaxe a
Tiffertanges, avait eu l'occasion de lier plusieurs
fois conversation avec Nicolas le Menusier. Comme
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la rumeur publique signalait ce Nicolas comme
envoyé pour tuer le Sg" de Brion, Henderscheydt
avait remarqué que le spadassin était armé de petits
pistolets sous son « beuff. » Il lui demanda méme
quelle était sa mission dans le pays et si la croyance
populaire & ce sujet était fondée. Nicolas croisa
les doigts indicateurs et, priant le déposant de
garder le silence, lui conta qu’effectivement il avait
recu l'ordre de L. A.Sér™ d’assassiner le Sg* de
Brion. Il fit méme des aveux plus compromettants :
un jour, il avait apercu, disait-il, Brion se pro-
menant sur la place de Longwy en compagnie du
seigneur de Mercy. Jugeant l'occasion favorable ,
Nicolas avait armé les pistolets sous son « beufl et
» hongerlinne ; » puis, espérant atteindre Brion
au dos et le transpercer d'une balle, il avait laché
la détente. Malheureusement, ajoutait le soudard,
le coup n'était point parti. Dans une autre circon-
stance , il serait allé avec ses fréres , Henri et Jean ,
pour exécuter son crime. En ce moment, Brion
sortait du donjon. Un chien avait empéché la réali-
sation du dessein. A. ce sujet, Nicolas qualifiait
ses freres de « poltrons, » vulgd « schelm, » et
se plaignait de n’avoir pu dépécher Brion a cause
de leur présence. Une autre fois, il s'était mis en
embuscade dans l'église de Coms ou la Grand'ville,
armé de ses pistolets et d'une longue arquebuse.
Il espérait voir arriver le sire d’Ahin et le tuer.
Brion était aussi gratifié par Nicolas de 'expression
« schelm. » Le soldat I'accusait d’avoir commis deux
homicides, savoir sur son beau-frére et sur son
beau-pére. Enfin, la veille de Paques fleuries, le
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méme Nicolas serait venu en état d’'ivresse, dans la
maison du témoin, annoncer une boucherie pour
le lendemain. D'aprés le déposant, cette boucherie
signifiait le meurtre & commettre sur Brion. Nicolas
se vantait d'étre assuré d'une récompense de 3000
écus , sans dire toutefois par quelle source. Il avait
aussi dit qua défaut d'une occasion favorable,
il irait résider pendant quelque temps en la
maison d'un cordonnier & Longwy prés de l'habi-
tation de Brion, afin de mieux guetter la victime.
Le déposant avait aussi remarqué que les balles
dont se servait Nicolas étaient entourées de
« cuir de beeuf, ointes et engressées avec de la
» gresse. »

— Jean Balthasar de la haute justice « Zolleuure, »
avalt été témoin avant l'arrivée de Nicolas, dans une
information dirigée contre Vallérian, autre frére du
Menusier. L'instruction s'était faite devant les échevins
de la haute justice de Tiffertanges. Ce Vallérian,
qui était prévenu de certains délits, sétait réfugié
depuis lors en Allemagne. Nicolas fut dénoncé
comme ayant proféré certaines menaces : on disait
quil avait l'intention de tuer le déposant d'un coup
d’arquebuse. Naturellement, Balthasar désirait inter-
peller le spadassin sur les dires du public : il eut
I'occasion de le rencontrer et lui demanda si les
menaces avaient été réellement formulées. Nicolas
répondit par une autre question : « si le déposant
» pensoit doncques qu’il seroit venu par desca pour
» cueillir des gruselles; non pas ainsy! ains qu'il
» estoit venu par desca pour tuer des hommes! »
Dans un autre entretien, Nicolas aurait affirmé
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quavant le jeudi ! de « la sepmaine peneuse, »
ou le vendredi, on apprendrait « qu’il avait fait
» saulter ou tomber quelqu'un de Longwy. » Enfin,
le déposant avait eu l'occasion, aprés le départ du
soudard , d’interpeller Henri le Menusier. Celui-ci
se plaignait de ce que Nicolas n’eGt point réalisé
le projet pour lequel un certain comte I'avait envoyé
au pays. Henri disait que son frére n'avait point
assez de hardiesse; que lui , Henri, eut mené l'affaire
a bonne fin, et que tous eussent été riches.

— Nicolas-Philippe , demeurant & Oberhorn (sei-
gneurie de Tiffertanges), avait cheminé plusieurs
fois avec Nicolas le Menusier, depuis son retour.
Un certain jour, Nicolas avait tellement effrayé
le cheval du déposant, en tirant un coup de
pistolet , que ledit témoin vida les arcons. Philippe
demanda d’oll provenait une si belle pistolle 2, et
le soldat répondit qu'il en possédait encore trois
autres. Une autre fois, comme le déposant buvait,
avec le méme, un pot de vin dans la maison du
mayeur Thomas de Tiffertanges, Nicolas révéla
quil était envoyé par deca par le Sérénissime
archiduc pour mettre & mortle comte de Longwy,
(cest-a-dire monsieur de Brion): il ajouta qu'en cas
de réussite , il obtiendrait « deux cornettes de che-
vaux, quelques cent escus et un cheval. » La for-
tune attendait aussi ses fréres, en cas de succes.

— Francois-Nicolas , demeurant a Tiffertanges,
racontait les circonstances du départ de Nicolas le

1 Jeudi saint.
2 Pistolet.
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Menusier, lors de la mi-avril 1619. Le soldat de
Wesel avait engagé le témoin a l'accompagner
jusqu'a la garnison, promettant a cet effet de lui
payer un salaire. Ils se mirent donc en route,
emmenant avec eux « un garcon dudit Nicolas,
» appelé Dimenche , aussy de Tiffertanges, fils a
» Mary menusier dudit lieu.» La premiére nuit,
ils logérent «a la Mal Maison, » distante de deux
lieues environ de Bastogne; jusque la, le témoin
n’avait rien connu du dessein du soldat de Wesel,
quoiqu’il l'etit accompagné deux ou trois fois a
Longwy. Lorsqu'ils furent arrivés le lendemain entre
Houffalize et Bastogne, Nicolas le Menusier, qui
avait apercu quelques cavaliers, s’écria « que c’estoit
» son homme qui venoit 1a et lequel il falloit qu’il
» mourust de sa main.» En méme temps, il tirait
de sa valise deux pistolets, dont il armait le dépo-
sant et le garcon. Mais Nicolas s'était fait illusion:
il reconnut son erreur en approchant des quatre
cavaliers. Alors il reprit: «ce n’est pas mon homme:
» je fusse esté riche assez pour ma vie, si je
» l'eusse peu despescher ! » Comme le déposant était
intrigué de connaitre le sens de ces paroles mysté-
rieuses, il en demanda lexplication & Dimenche.
Le jeune homme raconta que Nicolas le Menusier
avalt cru voir Brion, et qu’il avait dessein de le
tuer ; méme que , pendant son séjour & Tiffertanges,
le soldat s'était souvent transporté avec ses fréres
a Longwy dans le méme but. On continua & che-
miner vers Liége, aprés s'étre renforcés de deux
religieux, quon rencontra prés de Houffalize. Pen-
lant le trajet, Nicolas soupirait profondément et
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regrettait de n’avoir pu réussir dans son entreprise.
Enfin, ils arrivérent a Liége, « entre jour et nuict, »
et descendirent dans une taverne, non loin d'une
grande église et de la maison d'un comte, appelé
le comte Jacques. Le lendemain, Nicolas, qui avait
confié a I'hotesse sa valise et les trois pistolets, se
dirigea seul vers la maison dudit comte Jean-Jacques.
Les deux autres voyageurs étalent restés dans la
taverne. Ils ne revirent le soldat qu'aprés leur
diner, vers trois heures de relevée. Le soldat reprit
alors sous son manteau la valise et les trois pisto-
lets , puis se fit accompagner du déposant jusqu'a
la maison dudit comte Jean-Jacques. Il lui avait
recommandé de se tenir un peu en arriére. Nicolas
entra dans la maison : puis reparut un quart d’heure
aprés, portant des bottes, des éperons, une écharpe
et une pistole & chevall. Nicolas remit méme,
pour sen décharger, une partie des objets au témoin.
Chose assez significative, il ne possédait plus les
trois pistolets prédésignés. En ce moment, un
palefrenier sortait a cheval de la méme maison et
conduisait I'animal & l'eau. Nicolas montra la béte
au déposant et s’en déclara propriétaire. De retour
a la taverne, ils y passérent le restant de la jour-
née, ainsi que la nuit suivante. Toutefois le méme
jour, vers 10 heures du matin, le capitaine Pierre
était venu a la taverne, pour questionner le témoin.
Il lui avait demandé d’'ou il venait, et ce que
Nicolas avait fait dans le pays. Le déposant raconta
quil accompagnait le soldat depuis son départ de

1 Pistolet d’arcon.
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Tiffertanges, et qu’il le suivrait jusqu'a Wesel, pour
en rapporter « lettres et nouvelles & son frére Henry
» le Menusier susdit, commentil y estoit arrivé! »
Quant aux autres questions, le déposant suivit les
instructions préalablement tracées par le soldat
pour guider les réponses. Il affirma que Nicolas
le Menusier avait séjourné , depuis la féte de Noél
jusqu'a leur départ, dans le Luxembourg ; et que,
pour ainsi dire & toute heure du jour, ledit soldat
s'était rendu a Longwy, distant d'une bonne lieue
de Tiffertanges. — Le témoin apprit plus tard que
ce capitaine était « familier » du comte Jean-
Jacques. — Le lendemain de cette conversation , le
soldat fit partir ses compagnons pédestrement vers
Maestricht, disant qu’il les rejoindrait en chemin.
Francois Nicolas et Dimenche se mirent donc en
route, et le soldat les retrouva vers 3 heures de
relevée. Ce dernier montait le méme cheval que
le palefrenier avait mené la veille a l'eau. Il parait
quon avait jugé prudent de conduire hors ville le
coursier, pour le mettre a la disposition du Menu-
sier. Arrivés a Maestricht, les voyageurs se désal-
térérent d'un trait de cervoise, sans que Nicolas
descendit de cheval. Enfin , le second jour, ils
entrerent dans Wesel. Francois Nicolas resta pen-
dant deux mois au service du soldat: son occupa-
tion consistait & « préparer du bois. » Quand il
fit ses adieux au maitre, celui-ci le chargea de
recommander au curé d'Oberhorn et a Clément de
Sonne (témoin entendu) de garder le silence sur
les révélations leur faites. Il menacait de les tuer
a son retour a Tiffertanges , slls s'avisalent de
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bavarder. Le soudard annoncait sa prochaine arrivée
avec vingt chevaux et prescrivait au curé de tenir
a sa disposition force chapons et poules. Il réclamait
aussi de l'obligeance de Clément de préparer vingt
muids d’avoine. En méme temps, il écrivait une
lettre & son frére Henri, pour lui faire part de
son projet de retour dans deux mois. Le déposant
faisait remarquer que déja un mois était écoulé.
Il est probable que le témoin n’avait pas recu de
salaire, car il espérait, disait-il, d’aprés la pro-
messe du soldat, obtenir un double ducat et une
robe, a titre de rémunération.

Le seigneur de Brion profita de cette information
pour faire entendre plusieurs domestiques, sur des
faits se rapportant & quatre années de date. A cette
époque , 1l résidait avec Marguerite 4 Mandeure.
Son valet de chambre , Etienne Billotte , raconta
qua la méme époque il avait voyagé avec Brion
vers la haute Bourgogne. Le but de cette course
devait étre un entretien secretavec le comte Jean-
Jacques de Bellejoyeuse. Le capitaine Alexandre
Pocobelle avait été envoyé a cet effet pres d’Erard;
mais comme il fallait cacher au public le sujet du
conciliabule, Brion n’était parti qu’aprés Pocobelle.

Erard rejoignit le capitaine a quatre lieues de

distance , et passa la soirée avec lui. Alexandre
XXIX 16
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avait préparé de « 'hypocras en boisson , = et en avait
offert au seigneur d’Ahin (mais sans en boire). La
méme tisane fut encore servie le lendemain matin , et
Brion en but seul, parce que le capitaine prétendait
ne pas avoir « d'appétit. » Chose assez singuliére ,
« Brion se trouvat mal au coeur, a l'estomach et
» par tout son corps, regorgeant, vomissant et
» jettant beaucoup d’ordures. » Il fut méme obligé,
dit le témoin, de suspendre ce jour la le voyage.
Le lendemain, ils arrivérent & Domstienne et y
séjournérent pendant trois mois environ, sans que
le déposant put savoir ce quon tramait. Ce dernier
avait méme remarqué quun domestique du comte,
nommé Dominique, I'empéchait d’avoir acceés prés
de son maitre, le Sg* de Brion, sous prétexte qu’il
ne fallait pas en divulguer la présence. Billotte avait
aussi entendu que Brion disait & M™¢ de Bellejoyeuse
ne pas comprendre pourquoi le comte voulait I'obli-
ger a faire un testament, vu qu’il était moins agé
que lui. Quand Erard et Billotte furent sur le
point de quitter Domstienne , la comtesse fit porter
au premier, et ce par une femme de chambre nom-
mée Massine, trois tablettes « (une candise, une
» grise et la troisiéme rouge-blanche). » La comtesse
expliqua a Erard que ces tablettes avaient la vertu
de conserver la santé, et qu’il ferait bien den
manger pendant le retour. Brion, sur la foi de ces
dires, en conserva une sur lui et ordonna & Bil-
lotte de garder précieusement les autres. Erard
mangea en route de la tablette et ne ressentit
aucune indisposition. — Peu de temps aprés, Brion
fit un autre voyage, avec le méme Billotte et son
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cuisinier, Jacques de Race. Ils quittaient Mandeure
pour aller voir le seigneur de Chasteler en Lorraine.
Comme Brion s'était muni d'une tablette et en avait
mangé , il tomba malade aprés un trajet de trois
lieues. Force lui fut de descendre plusieurs fois de
cheval pour vomir. Billotte lui tenait la téte. Enfin
on fut obligé de sarréter dans une taverne. Mais
plus Brion essayait de calmer son indisposition a
l'aide de la tablette , plus il souffrait. Ce fut en vain
que le cuisinier Jacques de Race prépara du bouil-
lon dans la taverne : cette boisson n’amena aucun
soulagement. Brion eut alors recours a du vin,
« qull print avec de la licorne, » et qull mélangea
avec une substance dont il était porteur. Ce reméde
produisit une certaine amélioration, et alors on
continua le voyage.

Quelques jours aprés cette aventure (d’aprés le
récit de Billotte, de sa femme Jeanne Police et
du cuisinier de Race) Brion, qui était de retour a
Mandeure, voulut donner en guise de reméde des
fragments de tablettes a ladite Police, & une femme
de chambre de M™® et & un enfant, lesquels devinrent
tous indisposés. Mais daprés les révélations de
I'épouse Billotte, « en lieu quelles espéroient de
» debvoir regairir de leur mal, deviendrent encor
» plus malades qu’auparavant , bien trois sepmaines
» avecq grandissime altération, ne pouvant estancher
» la soiff, par ol ils jugérent noire, tiendrent comme
» pour certain que ledit mal avoit esté causé audit
» S' de Brion, parce quil avoit mangé desdites
» tablettes , comme aussy a elle déposante et a la
» susdite damoiselle et enffant. »
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Si nous jugeons impartialement les faits se rap-
portant & Longwy , il faudra convenir que le comte
de Bellejoyeuse était quelque peu coupable. (Naturel-
lement , nous écartons toutes les exagérations de
Nicolas le Menusier et des témoins : car 1l serait
difficile de tenir pour constant que le gouvernement
des Pays-Bas espagnols eut concu le projet de faire
assassiner Brion.) Peut-étre aussi, Nicolas agissait-il
sous l'influence de la récompense que les Billehé
avaient promise pour la capture d’Erard? Quoi qu'’il
en soit, nous admettrons comme vraisemblable que
le comte avait chargé un spadassin de le délivrer
de 'homme qui l'avait calomnié si outrageusement.
Nous sommes d'autant plus enclin a le croire, qu'a
cette époque de tels expédients entraient dans les
meeurs. Ordinairement , quand un individu de haut
rang était condamné a& mort, les particuliers s’ar-
rogeaient le droit de devancer la justice.

Mais, quant & la circonstance que Brion aurait
failli étre empoisonné « par de l'’hypocras ou des
tablettes » , comme ces faits ne sont révélés que par
des domestiques du plaignant , nous inclinons a
penser que ce sont des fables inventées pour les
besoins de la cause.



CHAPITRE XIV,

Brion convole en secondes noces. — Il use du crédit
de la famille de Gourcy pour réclamer Uabolition
du voyage en Allemagne. — Résultat.

Aprés l'obtention de sa grace, Brion songea &
conclure le mariage projeté. Le 25 juillet 1619, il
comparut devant M®® Jean Waltrin et Ferry Boucart,
notaires jurés au tabellionage de Longuion, pour
signer le contrat. Il était assisté de messire Henry
de Houlse , Sg" de Mozet-sur-Meuse , Gorsy, etc.
Sa future, honorée damoiselle Catherine de Gorcy
(fille de messire Nicolas de « Gorsy, » chevalier,
baron de Mureau, pair de I'évéché et comté de
Verdun , Sg* de Cosne, Grand-Failly, Villers-devant-
Orval) , comparut également. La mére de la fiancée,
honorée dame Marie des Hermoisses, assistait a la
cérémonie , ainsl que les personnes sulvantes :
honorée dame Guillemotte des Hermoises, épouse de
messire Samuel de Gournay, Sg' de Frianville,
conseiller d’Etat de S. A. le duc de Lorraine
Regnault de Gournay, Sg"de Rembercourt, gentil-
homme de la chambre de S. A., Francois de Gorcey,
Sg* de Villette, Culmey etc. , etc. La future appor-
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tait en dot le chateau de « Gorcey » entouré de
fossés (avec les cours, étables, granges, vergers ,
parterres, jardins, enclos, les droits de haute,
moyenne et basse justice, rentes, etc., etc.).
Comme la famille de Gorcy, ou Gourcy , jouissait
d’'un grand crédit aupres de la maison de Lorraine,
Brion se servit de son influence pour essayer d’obtenir
une atténuation des conditions de sa grace. Il exposa
au gouvernement des Pays-Bas qu’il avait réclamé
en vain un délai d'un mois pour pouvoir mettre
ordre a ses affaires !, et que ce délai lui ayant
été refusé , il n'avait pu, faute d'occasion , se diriger
vers I'Allemagne. Il priait donc d’excuser sa désobéis-
sance. Au surplus, disait-il, ce voyage présentait
des dangers trés-graves pour sa sécurité. En effet,
les de Solre, de Billehé et d’autres ennemis se
trouvaient en Allemagne et, « par les menées (ue
» chacune des parties auroit voulu faire, » il en
serait résulté que le service auquel il était astreint
envers Sa Majesté Impériale eut été entravé. Il
invoquait, a l'appui de son dire, le témoignage de
M~ le comte de Hennin. De plus, il était tellement
« talonné » par ses ennemis, qu'au lieu de lui
permettre de s‘équiper , ils avaient provoqué or-
donnances sur ordonnances pour le faire partir.
Méme, ses ennemis avaient soudoyé sous main un
spadassin pour l'assassiner. C'est pour ces raisons
qu’il avait cru devoir retarder son départ. Il espérait
quau vu des informations (auxquelles il faisait pro-

! Naturellement, elles avaient été négligées pendant un exil de
sept ans.
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céder, sur les tendances de ses adversaires), on lui
accorderait I'abolition dudit service en Allemagne.
Il invoquait aussi l'alliance honorable qu’il venait
de contracter, et la protection que madame la
duchesse de Lorraine lui avait promise prés de
Leurs Altesses Sérénissimes. La duchesse avait
pris I'engagement formel de I'épauler. Elle avait
meéme écrit a la Sérénissime Infante, pour de-
mander le retrait de cet ordre de voyage. Brion
contait qu’il avait voulu, avant de partir pour les
terres 1impériales, se renseigner sur le sort qui
pouvait lui étre réservé. Il avait envoyé son domes-
tique, Pierrekin, « pour y recognoistre le moyen
» 'y arriver et se maintenir. » Or, comme le duel
(dont Pierrekin était un des auteurs) avait eu lieu
sur le territoire de I'empire, 'envoyé avait failli,
a la requéte de Maximilien de Billehé, étre arrété
et emprisonné. C'était grace a lintervention de
M* de Schoonbergh (dans la compagnie duquel Pier-
rekin était engagé) que ce dernier avait pu échapper
au danger. « Par ou sensuyt, » ajoutait Erard,
« que sy ledit de Brion se treuvoit en Allemangne,
« ils le feroient saisir et faire perdre la vie honteu-
» sement, a quoy unicquement tend le but de ses
» adversaires, et y arriveroient indubitablement,
- par ce que ledit de Brion n’at sa grace, l'accident
» estantarrivé sur la terre de 'empire, ny deschargé
» du décret d’apréhension contre luy rendu, de sorte
» (uil ne se peult trouver en Allemaigne pour ceste
- cause qu'est péremptoire L »

I Brion restait toujours sous le coup des ordres d'arrestation décernés
contre lui dans la principauté de Liége.
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Apres avoir exposé ces considérations, Brion faisait
valoir ses services militaires. Il disait avoir guerroyé
pour Sa Majesté Catholique et Leurs Altesses, pen-
dant 14 ans, comme soldat, alfere, capitaine et
sergent-major des régiments La Bourlotte, Cattrice
et Tilly. Il navait quitté l'armée que lorsque les
blessures recues au siége d’Ostende I'y avaient con-
traint. N'avait-il pas été puni plus que séverement
par la confiscation de ses biens? N'avait-on pas du
payer a ce sujet une somme de 90,000 florins ? Il avait
aussi dépensé pareille somme, et plus, pour se
défendre devant toutes les juridictions. Et son absence
du pays n'était-elle pas cause qu'il avait perdu plus
de 100,000 florins dans le proces de Fernelmont? Car
1l n'avait pu surveiller I'instruction de la procédure.
Un nouveau départ lui occasionnerait encore un
déficit de 40,000 florins ; et en effet , cette somme
restait a liquider par le Grand Conseil dans ledit
proces de Fernelmont.

Enfin, il terminait sa supplique de la maniére
suivante : « at esté exilé l'espace de 7 ou 8 ans,
» souffrant les extrémités de toutes calamités, la
» perte de la dame sa compaigne, et sans biens et
» moiens, vivant des assistences de ses amis. Pendant
» lequel exil il at refusé les parties que les princes
» estrangers luy ont offerts, mesme aux dernieres
» troubles en Ifrance, la ou il nat voulu servir
» contre le roy, nonobstant les parties quy lui
» estolent offertes. »

Son Altesse Sérénissime chargea le conseil d'exa-
miner la requéte de Brion, et les lettres de recom-
mandation y annexées. Voici quel fut lavis des
conseillers :
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« Monseigneur ,

» Nous avons veu et examiné le contenu de la

Y

lettre escripte a Votre Altesse Sérénissime par
Monsieur le ducqs de Lorraine en faveur du Sg* de

N

Brion a la requéte du Sg" de Gorcy, beau-pére
dudit de Brion, et aussi la requéte et mémorial
présentée par ledit de Gorcy, sa femme et fille,
compaigne dudit de Brion I

1 « Sérénissimes Princes!

» Les seigneurs et dames de Gorcey, la dame Espeuze du Sgr de
Brion, leur fille, et aultres plus proches parents et alliés d'icelluy
S de Brion, remonstrent humblement qu'aprés qu'icelluy de Brion
at esté exilé de sa patrie, biens et moyens, par l'espace de sept
a huict ans, et pendant iceulx souffert la confiscacion d'iceulx ses
biens , et touttes sortes d'incomodité , Vos Altesses usant de leur
benignité ont accordé grice audit de Brion, chargé cependant
d'ung service de trois ans en Allemagne. La ou il at esté disposé
a se porter avec l'affection telle qu'il at eu démonstré au service
de Sa Maté et V. A. par l'espace de catorce ans, tant en qualité
de soldart harquebuzier, picquier, adjoudant que Capre et sargent-
mayeur és régimens de La Bourlotte, de Catrice et Tilly pendant
le siége d'Ostende ; lors chargé de blessures, playe et cicatrice. Il
s'est retiré sans aulcune mercede, bien que luy est deu notable
somme a cause d'iceulx services, et desquels descomptes ne lui
ont esté faict. Nonobstant que sesdites blessures journellement fort
le tourmentent et la despence libres de ses moiens employés en
touttes occasions audit service, mais environné d'adversaires, il
s'est trouvé par iceulx poursuivy comme de faict encore journel-
lement a l'exécucion de leurs complots et desseins, qui sont de
meurdricr et assassiner ledict de Brion, selon qu’est vérifié par les
informations tenues sur ce subject et sont au pouvoir des chef-
président , et gens du Conseil Privé de V. A., et pour lesquelles
informations rendre illusoire et tant plus faciliter ledict meurdre
et assassin par mensongéres advertences et donne a entendre et sur
quoy solutions n’ont peu estre données, 4 cause (ue communicacion
nat esté accordée a partie inocente desdits mensonges et calomnies.
Car fondés sur désobéissance dudit de Brion aux volontés de V. A.
cela est absurde : d’aultant que nullement il ne s’est démonstré
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> Et a semblé & nous tous que Votre Altesse
pourroit bien s'incliner & ce que ledit Sg" ducqs

3

désohéissant , car s'il n'est party pour Allemagne, le subject desdits
meurdres et assassin veriffié par lesinformations et le décret couvre sur
requéte présentée par ledit de Brion tendant a la descharge dudit
voiage, portant que ledict de Brion feroit devoir de faire venir lesdites
informations pour aprés estre ordonné sur la descharge dudit
voiage tenoit tous aultres décrets antérieurs en suspend. Ont cepen-
dant lesdits adversaires subreptivement obtenu acte d’apréhension
de la personne dudit de Brion, tout comme si crime il auroit eu
commis depuis sa grace® (que non). Et ont pour tant plus couvrir
leurs meschants desseings procuré par ledict acte d'apréhension
sont authorisé tous soldarts , laquelle autorisation ils ont grandement
désiré de tant qu'avecq celes informationssusdites, et les faits qui
s’ensuiveront ont esté faicts, et se feront par gens meurdriers,
portans le nom de soldarts, qui sont & ce pipés par les promesses
desdits adversaires, qui font croire au comun et audits portans
noms de soldarts plustost meurdriers que s'est le désir de V. A.
de voire ledit de Brion assasiné, et promectent des récompenses;
s'abusant par ainsi de l'intencion de V. A.; lesquelles lon scait
abhorrent les effects de tels abominables desseings. D’aultre, ledict
» de Brion continuant ladite affection au service de V. A, et pour
auquel nemancquer et setenir a4 son devoir, il at refusé tant d’occasions
et recerche des princes et seigneurs estrangiers, at envoié un sien do-
mesticque, dusurnom Pierrequin, en Allemaigne poury recognoistre
le moyen de se porter et maintenir. Ou arrivé et rangé enla com-
» pagnie du Sr de Schoonberg, soubhs prétexte qu’il avoit enirevenu

2 Ce décret existait réellement. Nous le transcrivons dans son texte. — Le gouvernement
entendait-il se «éjuger ? Ou bieu voulait-il punir Brion, de ce qu'il ne s’était point conformé
aux prescriptions d'un service de trois ans en Allemagne? — L. A. rapportaient purement
et simplement 'octroi de grace : « Les archiducques , a tous noz lieutenans , gouverneurs,
» chefs, colonnels, capitaines et gens de guerre , tant de cheval que de pied, baillys,
» prévosts, mayeurs , drossarts, amptmans, escoutettes , bourguemaistres, échevins et gens
de loy , ensemble a tous anltres justiciers, officiers et subjects, ausquels ces présentes

s

seront monstrées , Salut : nous vous ordonnons et commandons, et a chacun de vous endroict

¥

soy et si comme a luy appartiendra, que a la requisition et instance des fréres et plus
procbes parens de feu Ferdinand de Billehé, en son vivant S' de Vierset, avez a saisir
et constituer en prison fermée la personue d’Erard de Brion, par tout ou le pourrez

=

trouver s pays de nostre obeyssance , et ledict saisissement estant faict , mous en advertlir
incontinent, saus y faire faute. Donné en nostre ville de Bruxelles, soubs nostre cachet
secret le troisieme jour du mois d’Octobre mille six cents dix neuf Ma R! Vidit Bruxellae
» 40 Octobris 1619. Henricus Smeyers C. B. — Par ordonnance de Leurs Altezes Sérénissimes »
(signé) « Gottignies. »

¥ ¥ ¢
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» de Lorraine requiert : a scavoir que le service
militaire que ledit de Brion est par sa grace chargé

3

au délict dou procéde ladite grace dudit de Brion, et qu'icelluy
delict a esté commis sur terre d'empire, lesdits adversaires, scavoir
Maximilien de Bilhem, présentement en Allemaigne, at procuré faire
emprisonner icelluy Pierrekin en Allemaigne, comme sur la terre
d’empire; d'ou suit que tout ce qu'iceulx adversaires poursuivent
et procurent l'allée dudit de Brion en Allemaigne, n’est pour le
service de Sa Majesté Impériale ou de V. A.; ains pour fins con-
traires; scavoir qu'estant ledict de Brion en Allemaigne et sur terre
d’empire, tacheront luy faire emprisonner et faire honteusement
perdre la vie, s'ils peuvent, et le chastoyer par deux verges, 'une
» par la confiscacion de ses hiens qui est effectuée , l'aultre par la
perte de sa vie; ou aultrement le feront par gens suposés assas-
siner (de quoy et de traistres gens de couraige ne peuvent se donner
garde). Cela est certain, parce que aux oeils de V. A., ils démon-
strent leurs desseings estre telles conforme lesdites informations.
Aultre suhject pourquoy ledict de Brion n’est en Allemaigne est que
illecque sont ses ennemis jurés, le Srde Solre, qui illecque comme
chastouilleu at eu querelle et defy contre le comte d'Issenbourg, et
Maximilien de Bilhey, qui sont pour faire effectuer le susdit sais-
sissement sur la terre d'empire ou son assassin. Aussy la bonne
reputacion que ledit de Brion at acquis pendant son séjour en
Lorraine at causé l'aliance susdite; et en faveur de quoy Madela
duchesse de Lorraine se prometoit obtenir de V. A. I'abolicion du
susdit voiaige d’'Allemaigne. Selon que Son Alte Monseigr le duc de
Lorraine et particuliérement Made la duchesse le tesmoignent, prient
et requiérent V. A. Ss. par les cy joinctes mesme I’espoir que de
ladite abolicion dudit voiaige donnent certains bienveuillans dudit
Brion pour les pieuses libéralités, descquelles il at usé et prétend
user, pour tant plus incliner V. A. a ladite abolicion. De sorte
qu’il ni a raisons ou considéracions qui ne militent justement pour
incliner V. A. a ladite abolicion dudit voiage. Et appuyé de ce
des susdites faveurs de leurs Altesses de Lorraine et de la dame
duchesse de Bronswich, les remonstrans arrivésexprés en la Court
de V. A., se prosternent humblement aux pieds d'icelles, suplians
que prennant esgard a ce que dessus, par ou se void le danger de
perdre le corpset I'dme dudit de Brion, I'envoiant en Allemaigne ;
veu la paine qu’il a de se conserver a la veue de V. A., et le
tort qu'ont ses adversaires dainsi le poursuivre, a 'endroict desquels
il ne désire que demeurer alié et bon amis, mesmement a ce qu'il
ne peult se trouver és terres d'empire que ce ne soit au danger
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de faire I'espace de trois ans, comencerat orprisme
au printemps prochain, a condition que cependant
il ne se treuverat és pays de I'obéissance de Votre
Altesse , a paine d’'estre saisy, prisonnier, et de
perdre le fruict de sadite grace. Aulcuns de nous
en plus grand nombre ont aussy esté d'opinion
que ledit printemps estant venu, ledit de Brion
debvera aller accomplir son dit service militaire
de trois ans en Allemaigne; ou s’il craint d’y
aller, a cause du Sg* de Solre et de Maximilien
de Bilhé , comeil dict, en Italie ou en Espaigne,
selon les résolutions sur ce desja souvent prinses
par Votre Altesse. Aux aultres, en moindre nom-
bre, a semblé que Votre Altesse pour tant plus
gratifier ledit Sg* ducqs de Lorraine, luy pourroit
permettre de se servir dudit de Brion ledit temps
de trois ans durant soit en Lorraine, ou en tel
aultre lieu qu’il treuvera plus & propos sans pou-

ci-dessus représenté , et dont & quoy unicquement tendent sesdits
adversaires ; eu esgard de plus 4 sa souffrance et chastoy qui at
esté telle qu'il s’est veu oncques par deca, de mesme prendre esgard
aux services par luy rendus et l'affection qu'il at de finir ses jours
aux services de V. A.;ensemble ala susdite aliance et aux services
rendus aux corones de Castille par ceulx de la maison de Gorcey,
dont I'un de Gorcey est mort capitaine au régiment du comte Octave
de Mansfelt devant Nimaigue, et Bernart de Gorcey a la retraicte
de Hoochstrate, estant pour le présent encores trois desdits Gorcey

» qui sont audit service de V. A signament aux instances de Leurs

Altesses de Lorraine, il plaise a Vosdites Altesses, préférant grace
a rigueur, de descharger ledit de Brion dudit voiaige d’Allemaigne
et du susdit service que pendant trois ans il est obligé a rendre
par la patente de sa grice. Et de ceste descharge en faire dépescher
acte convenable. Ce que les supts recepverout pour mercede grande
et prieront Dieu pour la prospérité longue et heurcuse vie de
V. A, Smes .



— 253 —

» voir cependant rentrer és pays de pardeca. Nous
» rapportans tous a ce que Votre Altesse en vouldra
» ordonner. »

Brion fut éconduit dans ses prétentions. Le laco-
nisme de la décision suivante le prouve : « Le tout
» veu, et rapport fait & S. A., le S de Brion se
» contentera de la grace a luy faite et satisfera aux
» conditions y contenues. Fait a Bruxelles,le 15 de
» décembre 1619. »



CHAPITRE XV,

Suite du procés en diffamation. — Enquétes. —
Sentence rendue en faveur de Bellejoyeuse.

Reprenons maintenant l'examen du procés en
calomnie intenté a Brion par le comte de Bellejoyeuse,
son cousin. Comme il importait d’apprécier si M™¢ de
Brion avait cédé, oul ou non, a quelque pression,
lorsqu'elle avait consigné par écrit les accusations
contre le comte, nécessité fut ala justice du pays de
Liége de décerner des « lettres requisitoires » pour
faire procéder a une enquéte & Mandeure. A cet
effet, le conseil privé du prince-évéque rédigea la com-
mission rogatoire suivante, quil adressa a « Messieurs
» les lieutenans et gens du siége de Beaulme pour
» leurs archiducqgs

» Messieurs, comme pour quelque différent esmeu
» entre le St conte Jean-Jacques de Belgoieuse et
» le S" de Brion, icelluy de Brion soit d’'intention
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» de produire aulcuns tesmoings résidents soubs
» votre ressort, nous a prié d’avoir nos lettres
» requisitoires, ce que ne luy ayant peu refuser,
» nous avons partant bien voulu requérir par les
» présentes qu’il vous plaise en faveur de justice
» luy accorder ladite production et députer quel-
» quuns de votre siége pour avecq notre conseillier
» et commis, ouyr les tesmoins que désire avoir
» examinés, et ledit examen achevé, nous renvoyer
» les dépositions des tesmoins closes et fermées ,
» comme scavez en tel cas estre de coustume,
» offrant de faire le réciproque a votre requisition
» et occurrance semblable et tous aultres pour ad-
» vancement de la justice. Attant, Messieurs, Dieu
» vous ayt en sa digne protection. Donné en la
» cité de Liége, ce 23° de juillet 1600 et vingt.
» (Signé) Blocquerye U'. Tres affectionnés a vous
- servir : Les chancelier et gens du Conseil Privé
~ (u S™¢ Electeur de Coloigne, évesque et prince
» de Liége, etc. »

Voici quel fut le premier acte de procédure , en
vertu de la délégation.

« Nous Jean-Baptiste Ramasson, docteur és droits,
» lieutenant-général de Mons" le Bailly Damont, au
» siége et ressort de Beaulme, conté de Bourgongne,
» & touts ceux qui ces présentes verront, salut : Sca-
= voir faisons que cejourd’huy, quatorziéme d’aoust
» an mil six cent et vingt, sont comparus par devant
» moy en la ville dudit Beaulme , Honneste Henry
» Bourgeois, se disant et qualiffiant facteur et agent
» (e noble S* Erard de Brion , S* de Résimont, ete. :
» et hon® S* Francois Diffius, conseillier de Son A. S™?
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de Liége, lequel premier comme nous at présenté
lettres requisitoires de Son A. S. de Liége, des-
quelles le contenu serat en fin du présent verbal
inséré, nous requérant que suyvant icelles vou-
lussions luy accorder mandement citatoire et
compulsoire pour faire assigner les tesmoins &
certains temps et lieux préfixes, semblablement
nous treuver au mesme lieu pour procéder a
I'examen des tesmoins exploités et faire ce que de
justice et raison. Semblablement, ledit S* Diffius
nous a monstré, et représenté une commission
de sadicte Alteze de Liége, pour estre présent
et adjoint a l'audition des tesmoins que ledit
S* de Brion entendoit produire; nous ayant présenté
les interrogats qu'il disoit luy avoir esté mis és
mains par le conseil de sadicte Alteze , iceux clos
et fermés dans un papier bleu, et cachetés du
seel de Sad® Alteze en cire vermeille , lequel avons
ouvert. Le tout quoy sera joint et clos en notre
besongné dabondant. Aprés avoir accepté notre
commission , et conféré tant avecq lesdits Bour-
geois que S* Diffius commis et adjoint, du lieu et
temps plus convenable pour procéder , et vacquer ,
avons convenu affin davoir les tesmoins plus prests
a la main et commandement de nous retreuver
lundy au matinen la ville de Lille , auquel effect
avons accordé audict Bourgeois faculté et pouvoir
dy faire adjourner et assigner tous tesmoings ;
et pour y parvenir mandé, comme nous mandons
au premier huissier ou sergent en ce bailliage,
requis faire & ce que dessus tous exploicts nesces-
saires , et en certiffier. FFaict en la ville dudit
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» Beaulme, le traisiéme 1 jour d’aoust mil six cents
» vingt, envyron les quatre heures apres midy. Ce
» que certifions véritable soubs notre nom et seing
» manuel cy mis. Ainsy signés : Ramasson ; Fran :
» Diffius; P. Damex. »

Les deux parties contestantes avaient déja produit
leurs articulations. Des recommandations furent
adressées & MM. les auditeurs pour les engager a
rechercher de quel coté se trouvait la vérité. Ces
recommandations avaient trait a la qualité et a la
condition des témoins. Les commissaires étaient
priés de constater s’ils déposaient avec passion , s'ils
palissaient, s'ils variaient dans leurs dires. En
premier lieu, il fallait leur faire préter serment,
en les obligeant d'attoucher « sancta. » Ensuite, on
devait les interpeller sur leurs ages, les lieux de
naissance, sur leurs demeures (tant présentes que
passées), sur « leur vie, » la qualité des péres et
méres, etc. Dans le cas ou les témoins eussent
6té soldats, nécessité était de leur demander dans
quelle compagnie ou quel régiment ils avaient
servi, quels emplois ils avaient occupés et dans
quelles villes. Les témoins militaires devaient aussi
dénommer le colonel, le capitaine, les auditeurs,
et les chefs « de la compagnie, » méme les seigneurs
particuliers au service desquels ils étaient engagés,
« avec spéciffication de leurs compagnons et amis
» les plus familliers. »

Et comme, a cette époque, les soldats changeaient
fréquemment de maitres ou de partis, les témoins

1 Erreur de date : c'est le quatorze qu'il faut lire.
XXIX 17
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devaient étre interpellés sur de telles particularités,
afin que la justice pit connaitre ceux au service
desquels ils avalent contracté un nouvel engage-
ment, la durée de I'enrdlement, « et avecq qui et
en quel lieu. »

Si d’aventure des témoins venalent a se présenter,
sans étre appelés par les auditeurs, ces derniers
étaient conviés a les interpeller sur le lieu de leurs
résidences, sur les motifs qui les avaient engagés
a une telle démarche, sur les personnes qui les
avalent accompagnés dans le trajet, et sur les
tentatives qui pourraient avoir été effectuées dans
le but de les suborner.

« S'lls ont cognoissance de la personne du conte ;
» de quelle province et ville il est natif; comment
» ils le scavent; de quelle stature il est; ou ils
» ont veu; s’llsn’'ont jamals esté en sa compagnie,
» en quel pays et lieu particulier; quand cela at
» esté; en présence de qui; et pour quelle occasion
» 1ls venolent en sa compagnie;

» Seront de plus interrogués tous les tesmoins,
» §'lls n'ont jamais eu quelque querelle, innimitié
» et mauvaise affection envers ledit Sf conte, et les
» slens, et sy jamais ils n’ont esté en compagnie
» ou l'on parloit mal de lui: quelle compagnie
» cestoit; qu'est-ce que l'on disoit; quand cela at
» esté faict ; en quel lieu ; et dénomeront tous ceux
» qu'estoient présents, et sy touts lesdits présents
» n‘advouoient ce que l'on disoit. »

Les auditeurs avaient charge de demander aux
témoins s’ils connaissaient Brion, et depuis quel
temps? Pendant combien d’années, ou de mois, ils
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I'avaient hanté ? S’ils I'avaient entendu médire du
comte , se plaindre de son infidélité ou proférer
d’autres propos injurieux, ete.

On attirait aussi l'attention de la justice sur les
questions suivantes a poser aux témoins: depuis
quelle époque Brion avait-il quitté son pays pour
se réfugier d’abord en Bourgogne, puis en Lorraine ?
Ou était-1l allé en premier lieu et vers quelle
époque? Quelle avait été la durée de son premier
séjour ? Pourquoi avait-il changé de résidence?
Quelles sociétés particuliéres fréquentait-il ¢ Que
savalent les témoins concernant M™¢ de Brion?
Quand était-elle venue rejoindre son mari en Bour-
gogne ? Comment ces faits étaient-ils parvenus a
leur connaissance ? Avaient-ils conversé avec M™¢
depuis son arrivée : a quelle époque (année, mois
jour) et en quel lieu? Quelle avait été la durée
de ces conversations, et en présence de quelles
personnes avaient-elles eu lieu ?

« S’ils n'ont veu ou entendu que ledit S* de Brion
» a maltraicté sa compaigne, l'injurié, luy monstré
» mauvaise mine et se comporter envers elle aul-
» trement que font des gentilshommes d’honneur :
» §'lls n'ont jamais ouy que ledit Brion aye medict
» du conte auparavant que sa femme fut venue le
» trouver; ce qu’il disoit dudit conte, en présence
» de qui, en quel lieu, en quel an, mois, jour,
» heure du jour; »

« Sy au contraire aussy, ils n’‘ont ouy souven-
» tes fois ledit Brion hault louer ledit S* conte,
» disant qu’ll le tenoit pour pére, et qu’ll luy avoit
» faict autant de bien et avecq autant d’affection
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» et fidélité avecq ses gens, comme sy seust esté
» son propre pére naturel; »

Dans le cas ou Brion et varié dans ses appré-
ciations des services rendus par le comte, on devait
demander aux témoins a quelles époques le sire
d’Ahin avait manifesté de l'estime ou de la haine;
en quelle ville, dans quelle habitation, en présence
de quelles personnes, pour quels motifs et a quelles
fins?

« Sy auparavant que la femme dudit Brion fut
» venue chez luy, ils n'ont ouy dire ledit Brion
» que ledit seigneur conte luy faisoit des mauvais
» tours, avoit des intelligences avecq les Billé, ou
» plusieurs choses semblables ;

» Sy sur la damnation de leurs dmes, nest vray
» qu'incontinant que ladicte dame de Brion fut
» arrivée chez son mary, elle disoit du bien dudit
» conte, et (u’il leur estoit tellement amys avec
» madame la contesse, que sans eux leurs affaires
» eussent allés mal; et qu'en tout et partout ils
» faisoient austant que pour eux-mesmes. »

Dans la supposition d'un récit contraire par les
témoins, ceux-ci étaientobligés sur leurs serments de
déclarer lesnomsdes personnes en présence desquelles
la feue dame avait médit du comte; comment la
conversation était venue sur le tapis, l'année , le
mois, le jour, méme si cétait avant ou aprés le
diner : en quels « lieu et lieu de lieu; » si les discours
recevaient, oui ou non, l'assentiment de Brion
enfin si telslangages avaient été tenus peu de temps
avant le déces de ladite dame.

« Sy sur le mesme serment, il n'est vray que
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» ledit Brion par plusieurs fois s’a déplainct de
» sadicte femme, disant qu’elle avoit de I'intelligence
» avec ses fréres de Billez, traictant avecq iceux
» par lettres secrettes et aultres practiques, qu’elle
» estoit malitieuse et n’osoit prendre en elle aulcune
» asseurance, et semblables aultres reproches et
» déplainctes ; et cela tout avant que sa femme le
» fut venu treuver que depuis;

» Sy sur la damnation de leurs ames, ils ont
» esté présents, quand la dame de Brion a escript
» quelque chose au désadvantage du conte, dénom-
» meront précisément l'année, mois, jour et heure
» du jour, la maison, la chambre de la maison
» ou elle escripvoit telle chose, s'll y avoit quel-
» ques présents et qui; si elle escripvoit de son
» mouvement , ou dictament d’aultruy, et de quoi,
» ou hien sy elle tiroit ce qu’elle escripvoit hors
» de quelque escripture, et qui avoit escript ceste
» aultre escripture, et diront de mot en mot ce
» que c'estoit que ladite dame escripvoit. »

Les témoins devaient étre interrogés sur le point
de savoir s’ils avaient vu ces écrits, rédigés contre
I'honneur du comte? Qui les leur avait montrés?
A quelle époque (an, mois, jour et heure)? En
quel lien? Si Brion était présent, ou un de ses
serviteurs, ou une servante (en les dénommant)?

Un point important aussi était de s’assurer s’ils
avaient été mandés pour examiner ces écrits, et
par qui? Ou bien, si leur arrivée s'était produite
d'une maniére fortuite ? — Avait-on convoqué préala-
blement d’autres personnes dans la méme chambre ?
D’aucuns étaient-ils survenus postérieurementj? Quels
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étaient les noms, « surnoms, » de tous ces indi-
vidus? La lecture de ces libelles avait-elle été donnée ?
Sur l'ordre de qui? Pendant ce temps, les auditeurs
étaient-ils debout ou assis, et en quel lieu? M™¢ de
Brion se trouvait-elle alors en bhonne santé ou
malade ? Tenait-elle le lit? Comment les témoins
avaient-ils pu apprécier son état? « De quelle parure
» estoit le lict et quels rideaux il y avoit? » Si
I’examen ou la lecture de ces libelles a eu lieu en
plusieurs fois, quand, en quel lieu et en présence
de qui tout cela s'était-il fait?

« S'lls oserolent affirmer sur la dampnation de
» leurs ames sy telle escripture estoit escripte tout
» au long de la main de ladicte dame , et comment
» 1ls le peuvent scavoir, et sy telle escripture estoit
» loriginelle, et comment ils scavent que c'estoit
» l'originel ; et s'il ne se pourroit faire qu’elle eust
» esté escripte hors d'une aultre que Brion auroit
» luy-mesme confectée.

» Sy sur leur serment susdit ils oseroient affirmer
» que telle dicte escripture avoit esté faicte par
» ladicte dame de son propre mouvement, ou bhien
» du dictament et instigation de son mary, et
» donneront de tout pertinente cause de science. »

Dautres jalons d’appréciation, signalés a l'atten-
tion de MM. les commissaires-auditeurs, étaient
ceux-ci: Les témoins, avaient-ils assisté aux derniers
moments de M™¢ de Brion? A quelle époque et en
quel lieu? Quelles étaient les personnes présentes ?
Brion se trouvait-il dans l'appartement ? Lorsque la
feue dame avait pu faire une déclaration relati-
vement aux écrits, jouissait-elle encore de son
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intelligence ? De quelles expressions s'était-elle servie?
Comment les témoins avaient-ils pu s'assurer de sa
sanité d'esprit? Combien de temps s'était écoulé
entre cette déclaration et I'instant du dernier soupir?
Brion avait-il dit « des maux! » du comte? Avait-il
confirmé le discours de sa femme? Sétait-il en un
mot trahi, comme auteur des libelles, lorsqu’on
les avait montrés ou lus ? Brion et sa femme avaient-
ils, en présence de témoins, demandé a certaine
personne de publier ces écrits ou de les représenter
au prince? A quel prince ? Quel était ce mandataire
de confiance ; avait-il accepté la mission, et par
quelles phrases avait-il manifesté un consentement?
A quelle époque, a quelle heure, en quel lieu
et en présence de qui ce mandat avait-il été confié?
Etait-ce longtemps avant , ou aprés la mort de
ladite dame? En quel lieu et a quelle date les
signatures des témoins avalent-elles été apposées
sur les écrits réputés diffamatoires? Quels étaient
ceux qui avalent couché leurs signatures et en
présence de qui ¢ Brion lesavait-il requis de signer,
et en quels termes avait-il formulé sa réquisition ?
Le méme Brion avait-il montré les déclarations,
apres le décés de sa premiére compagne? En avait-il
délivré copie? Les avait-il lues & haute voix,
« disant du mesme contexte des propos désadvan-
» tageux a l'honneur du conte?

» Sy lesdits tesmoins ont publié icelle escripture,
si c'estoit devant ou aprés la mort de ladicte
dame, ol quils l'ont publié, par quelle voye de

3

3

b Avait-il médit.
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publication, sy c'estoit par rapport verbal du
contenu d’icelle escripture, ou hien en donnant
la copie, faisant la lecture, ou la monstrant pour
la lire;

» Si ladicte dame parlant de ladicte escripture
ne disoit que son mary estoit couroucé contre
elle; luy auroit dit que pour satisfaction, elle
debvoit faire ladicte escripture, et que pour luy
donner contentement et satisfaction, elle l'avoit
faict ;

» Sy sur la damnation de leurs dmes, ils scavent
que Brion ou sadicte femme ont donné advertance
de ladicte escripture par lettres, ou aultrement
audit S* conte, et comme ils le scavent; diront
le jour de telle advertance et datte de la lettre
qul at escript précisément et ce qu'elle portoit ;
» Sy sur le mesme serment, ils oseroient affir-
mer que le conte ayt sceu parler de telle décla-
ration, auparavant que ledit Brion en eust faict
faire I'exhibition a S. A. de Liége et comment
ils le scavent ;

» Le reste est laissé a la circonspection et pru-
dence de messieurs les auditeurs. »

Les enquétes furent ouvertes le 17 aout 1620,
« Lile. » Le premier témoin fut « discrette
personne, » M® Vincent Vernerey , prétre doyen
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d’Aujoye , curé de Dampbelin , 4gé d’environ 42 ans,
« souvenant de 32 de bonne souvenance, prins par
» serment aux saints. » Il ne connaissait nullement
le comte de Bellejoyeuse, et n’en avait entendu parler
que par feu M™¢ de Brion. Quant au produisant
(le seigneur d’Ahin) il Tavait fréquenté , tant a
Mathay qua Mandeure. Selon son opinion , Erard
était « fort honnéte gentilhomme , » qui n'avait
jamais tenu de propos contre 'honneur du comte ,
sauf ces mots: « qu’ill luy contrecarroit fort au
» Pays-Bas. » Vernerey avait souvent « conversé »
avec M™¢ de Brion, lui avait rendu certains services
dans les affaires, et s'était chargé a son instance
de diverses lettres adressées aux Sceurs Tiercelines
de Dole. A cette époque, la feue dame voulait se
retirer en leur monastére; et elle et accompli ce
projet, si sa santé le lui eat permis. Son but,
disait-elle, était de faire pénitence « des malheurs »
qu'elle avait occasionnés a son mari. Souvent, elle
avait versé des larmes en regardant Brion, et
celui-ci s’efforcait alors de la consoler. Le curé
avait eu en mains la déclaration écrite par la feue
dame , et était présent lors de la lecture. Comme
M™¢ de Brion n’avait pu en achever la lecture,
parce que la maladie l'affaiblissait, Vernerey avait
pris l'dcrit et en avait continué la relation aux
assistants. Cest alors que les signatures. furent
apposées. L’assistance se composait de gentilshommes
ecclésiastiques, et « gens méritables. » Le témoin
ne pouvait donner de renseignementsurle « concept »
de l'écrit, mais il l'avait « virgulé, » et en avait
coté les pages. Quant a la question de savoir com-
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ment il avait été convoqué pour assister a la lecture
de la déclaration , Vernerey n'en avait nul souvenir :
en tous cas, cétait a la requéte de madame , car
elle expliqua que son but était de se décharger la
conscience et de prouver l'innocence de son mari.
Elle pria méme les assistants de garder la mémoire
de ses aveux et d'en témoigner au hesoin. Lors de
cette lecture madame était au lit, mais le témoin
ne pouvait se rappeler « l'accoustrement du lit. »
Le témoin présumait que madame avait concu seule
le projet de cette déclaration (du moins a en juger
par ses conversations réitérées sur ce sujet), car
elle avait manifesté l'intention formelle d'écrire une
confession et le désir de la faire parvenir a Son
Altesse. Cette résolution avait été énoncée, tant
en présence qu'en l'absence du mari. Au surplus,
ce dernier « traictoit hien et honorahlement sa dicte
» compaigne. » Enfin, le curé déclarait ne pas avoir
assisté aux derniers moments de M™¢ de Brion ;
mais il se trouvait dans la chambre, apres qu’elle
fit confessée et qu'elle elit communié. 11 Tavait
encore entendue en ce moment confirmer ses révé-
lations. Quant & Brion, il se tenait hors de la
chambre pendant la lecture de l'écrit. Le témoin
avait, a la requéte de la feue dame et en qualité
de notaire, passé la plume aux assistants pour signer.

Interpellésur les faits articulés par Brion, Vernerey
ajoutait foi a la véracité de M™¢ de Brion. C'était,
disait-il , une dame de conscience, qui n'elit pas
voulu commettre un acte repréhensible, « estant
» malade comme elle estoit. » Elle avait déclaré que
la réparation qu’'elle donnait & son mari ne pour-
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rait compenser le tort qu’elle lui avait occasionné.
Elle en manifestait méme du regret. Quant a la
conduite de Brion, elle avait été exemplaire. Souvent
il s'efforcait de « resjouir » sa femme et se montrait
affligé de lui voir tant de tristesse. En un mot, il
lui témoignait beaucoup « d’honneur et de respect : »
et la preuve, cest quil lui fit célébrer des funé-
railles splendides. A ce sujet, Vernerey racontait
les détails de la cérémonie, tels que nous les avons
exposés plus haut. Le témoin terminait sa déposi-
tion, en déclarant que Brion avait vécu dans
I'intimité des gentilshommes voisins.

Les auditeurs lui exhibérent alors le corps d'écri-
tures de M™¢ de Brion , les ratifications , les enquétes
de Mandeure, enfin les lettres du pére jésuite Henri
Adam, ete.; et le témoin attesta I'identité des actes,
de la plupart des signatures, etc., tout en déclarant
ne pas avoir assisté aux ratifications (opérées pos-
térieurement a la lecture qui avait été faite par la
moribonde).

— Damoiselle Jeanne Baptiste de Laverne, agée
de 28 ans, servante de M™¢ la baronne de Baulnoye,
comparut ensuite. Cette fille était entrée au service
de M™¢ de Brion, lorsque celle-ci était venue
rejoindre son mari en Bourgogne. C'etait donc aprés
une séparation de huit mois des deux époux. Le
témoin avait occupé, pendant seize mois, I'emploi de
suivante prés de la feue dame. Il ne connaissait
le comte de Bellejoyeuse que de vue. Trés-souvent ,
d’aprés son souvenir, M™¢ de Brion s'était plainte
du comte, et l'avait dénigré, l'accusant d’étre la
cause de leurs malheurs et d’avoir donné de perni-



— 268 —

cieux conseils. Ces plaintes s'étaient principalement
produites aprés la sentence prononcée contre Brion.
Quant a ce dernier, il navait jamals médit du
comte. Dans le principe, il disait que le comte
« luy faisoit beaucoup d’assistance, mais a la fin
» 11 disoit tout le contraire. » Méme, il aurait
ajouté que Bellejoyeuse I'avait trompé. Relativement
a la paix intérieure du ménage, le témoin affir-
mait que Brion, loin de maltraiter sa compagne,
« au contraire la caressoit. » La fille Laverne décla-
rait « avoir veu souventes fois la feue dame de
» Brion escripre, et ce a plusieurs, et diverses
» fols, mesme par l'espace de quelques mois, et
» luy avoir ouy lire en partie ce qu'elle escripvoit,
» et qu'elle recognoistroit le papier sy elle le voyoit.
» Et luy ayant esté montré, a dit estre le mesme
» qu'elle avoit veu entre les mains de ladite dame
» de Brion, et qu'elle déposante y a mis la couver-
» ture et y avoir dix huict feuillets entiers de
» papiers, et quelle mesme l'at porté en Flandres!,
» recongnoissant la filace de soye grise qu’elle y
» a mis de sa propre main , ne sachant au surplus
» s'1l y auroit eu d'aultres escriptures ou non, pour
» n'en avoir veu ny ouyr parler a ladicte dame de
» Billé. »

Le témoin se rappelait que M™¢ de Brion lui
avait montré en confidence le cahier , mais jamais
en présence d’'autres personnes. Quant aux étrangers
qui avaient assisté a la lecture de la déclaration

1 Le témoin était allé résider en Flandre pendant deux ans avec
Mme de Valangin.
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ils avaient été convoqués sur l'ordre de madame.
Celle-ci avait fait la lecture entiére du corps d’écri-
tures : « et comme le curé de Mandeure voulut
» commencer a lire et ne lisoit bien le caractére
» de ladicte dame, icelle tira l’escript et continua
» la lecture, disant : rendez-le moy, je le liray
» mieux que vous, et que cela est arrivé par un
» matin , et avant que ladicte dame eust desjeuné :
» tendant cause de sa science parce qu'elle avoit
» appresté un bouillon pour ladicte dame , qu’elle
» ne voulut prendre; dit aussi que ladicte dame
» lisoit & haulte voix et faisoit approcher les tes-
» moins pour mieux entendre. »

La fille Laverne désignait comme assistants
Mr de Benenge, M" Grosser, M" de Pelouzel, les
deux Vourron, les curés de Mandeure et de Mathay,
le doyen Vernerey. Elle s'était aussi trouvée présente
a la ratification , lorsque madame était déja con-
fessée et avait communié. Le témoin avait remarqué
plus d'une fois que madame écrivait sur un demi-
feuillet , puis qu’elle lisait I'écrit. Celle-ci affirmait
suivre sa seule inspiration en rédigeant le mémoire,
et ajoutait ces phrases significatives : « l'on dira
» aprés ma mort que l'on me l'a fait faire , mais
» non ; je le fais pour la décharge de ma conscience. »
La méme servante se ressouvenait que madame était
au lit, lorsqu'elle avait fait lecture en public de
son libelle. La suivante ne pouvait plus toutefois
décrire « la parure du lict et des rideaux : » peut-
étre ces derniers étaient-ils de couleur verte ! Brion
s'était tenu prudemment & l'écart, hors de la
chambre.
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Quant a affirmer s’il existait un projet primitif,
le témoin ne pouvait le faire : en tous cas, il
n‘avait vu que le cahier « a la filace de soye. »

Relativement aux derniers moments de madame ,
le témoin contait que , la veille de la mort , elle
avait mandé tous ses serviteurs des deux sexes,
et leur avait recommandé d’obéir a son mari. Elle
avait réclamé pardon des fautes commises a leur
égard, ainsi que des « disgraces » encourues. Elle
les avait aussi priés de maintenir haut et ferme
ses protestations écrites pour prouver l'innocence
de Brion. Et quand le trépas approchait , la pauvre
créature avait crié merci et pardon & son mari.
Brion se promenait dans la chambre. I était tel-
lement attendri qu’il fut obligé de quitter I'appar-
tement , pour ne pas voir mourir sa femme. En ce
moment , il n’avait été nullement question de la
ratification (datée du jour précédent).

Mme de Brion avait supplié le pére Henri Adam
de présenter les déclarations & Leurs Altesses de
Brabant , et de leur révéler ce qu'il avait recueilli
d’elle. Le témoin était persuadé que le pére avait
accepté la mission et s'en était acquitté pres de la
Sérénissime Infante. — Brion ne sétait nullement
immiscé dans tous ces événements et n'avait point
requis les témoins de signer. Madame intervenait
seule et de son plein gré. — Le témoin convenait
d’avoir transporté dans sa robe le mémoire de ma-
dame jusque dans les Pays-Bas. Enfin, il se rappelait
avoir oui dire de M™¢ de Brion, qu’elle avait écrit
quelques mots au comte, sur les faits dont elle
avalt a se plaindre.
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Répondant aux articulations de Brion, la fille
Laverne faisait grand éloge de la conduite du pro-
duisant & I'égard de la feue dame. Jamais il n'aurait
voulu contraindre sa femme a rédiger une fausse
déclaration. Au contraire, il lui conseillait de n’acter
que la vérité et de supprimer les choses contraires.
De plus, madame faisait assez entendre qu'en écri-
vant ses mémoires, elle obéissait & sa conscience
et au devoir de disculper son mari. Enfin, le S* de
Brion était réputé par le témoin gentilhomme
d’honneur , catholique et homme de bien. La fille
de Laverne terminait sa déposition, en confirmant
ses précédentes déclarations, actées a Mandeure.

Le lendemain, un incident faillit interrompre
le cours des enquétes. L'avocat et 'agent de Brion
s'opposérent a ce que les auditeurs fissent usage
des interrogats du comte. Ils disaient que l'arti-
culation ne concernait pas seulement « la personne
» des témoins, » malis encore « la matiére princi-
» pale, » et que le comte pourrait par cet expédient
suppléer aux omissions, ou bien fournir preuve, le
tout aux frais de Brion. Le conseiller Diffius déclara
s'abstenir dans le débat, parce qu’'il n'avait qualité
que de commissaire et non d’avocat ou partie. Toute-
fois, il certifiait que les interrogats lui avaient été
remis par le secrétaire du conseil privé de Son Altesse
et qu’ils ne contenaient rien de contraire aux us et
coutumes recus. Enfin, quant a la question de « com-
» plexité » de l'enquéte et des frais a en résulter,
Diffius disait que le juge déléguant pourrait « soit
» avant la publication des tesmoins ou en deffinitive
» avoir tel esgard que de raison, que sy néantmoins



— R72 —

» 1l se trouvast quelque chose extravagant la matiére,
» 1l était content qu'il fut obmis. » L’auditeur déclara,
sur ces observations , que les interrogats seraient
compris dans la procédure « pour y avoir tel esgard
» (ue de raison. »

— Le 3™ témoin , « discrette personne, » M® Jac-
ques Grousset, prétre, curé de Mathay, agé d’environ
40 ans, persiste dans sa premiere déposition. Il déclare
(ue dans le principe, Brion louangait le seigneur
comte et buvait méme & sa santé. Toutefois 1l a oui
dire que le seigneur d’Ahin s'était plaint ensuite du
comte, en ce sens « quil s'estoit du tout fié a luy,
» et quau contraire il l'avait trompé. » Il ne peut
plus fixer I'époque & laquelle le produisant est venu
résider en Bourgogne, ou dans la principauté de
Mandeure. Cependant, il se rappelle que celui-ci a
séjourné , pendant deux ou trois ans, a Mandeure
et a Mathay. Brion, ajoute-t-il, n'avait alors « d’autre
» compagnie que ses domestiques. » Toutefols, le Sgr
de Benenge et le curé de Mandeure lui rendaient
visite. Le témoin ne peut plus préciser le temps ol
madame est venue (en l'une ou lautre résidence)
rejoindre son mari. Il ne I'a vue, dit-il, que rare-
ment avant sa maladie, et une fois ou deux lors-
qu’elle était souffrante. Il n’a point constaté si madame
écrivait des mémoires ; mais 1l a été appelé pour
assister & la déclaration qu’elle voulait faire publi-
quement. La lecture de ces écrits a été effectuée en
grande partie par la feue dame : quelques pages
seulement en ont été dites par le Sgr doyen Vernerey.
Le témoin n’était arrivé que par hasard, parce qu’il
se trouvait fortuitement au presbytére de Mandeure.



— 278 —

Brion, qui était entré dans l'appartement, l'avait
quitté pendant la lecture, sans proférer une pa-
role. Grousset avait remarqué que madame gisait
malade dans le lit, mais il n’avait point dirigé
l'attention sur les rideaux et autres détails. Les
signatures avaient été apposées par les témoins.
Grousset ne pouvait affirmer que le texte de la
déclaration émanat réellement de la moribonde. Il
avait entendu exprimer le désir, sans pouvoir
désigner par quelle personne, de faire parvenir
ces écrits au prince et a la justice. Enfin, le
témoin avait administré 'extréme-onction a la feue
dame et avait recu son dernier soupir. Il n’a point
souvenance qu’elle eut réitéré en ce moment la vérité
de ses déclarations.

Interpellé sur les « articles » du seigneur de Brion,
le témoin affirme que M™¢ de Brion était tres-ver-
tueuse, « et qu’elle avoit son honneur en recom-
» mandation et particuliérement elle luy en donna
» tesmolnage en l'extrémité de ses jours et lorsqu’il
» luy administra l'extréme-onction. » Cétait de son
plein gré qu'elle faisait les déclarations précitées,
par conséquent sans nulle contrainte. Elle avait
résolu de les lire devant témoins, pour mieux en
appuyer la véracité : en cela , elle avait suivi l'avis
de son pére confesseur. Quant aux antécédents de
Brion, le témoin ne pouvait renseigner la justice
que sur un fait honorable : il I'avait vu une fois
dans l'église se confesser a un pére jésuite de
Porrentreux. Comme il n'avait eu aucune relation
suivie avec lui, i1l laissait le soin de l'apprécier a
ceux de Mandeure. Enfin, le témoin déclarait

XXIX 18
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reconnaitre sur les mémoires les signatures de ceux
dont le mode d’écrire lui était « familier. »

— Le 4° témoin, Jean Vourron, 4gé d’environ
60 ans, notaire de Mandeure, dit avoir connu
a4 Mandeure le seigneur de Brion pendant un an
et six mois environ. A cette époque, Brion n’avait
« d'autre compagnie que ses domestiques » (sauf
M" de Benenge qui lui rendait visite). Madame
était venue rejoindre son mari, six mois a peu
prés apres larrivée de ce dernier. Elle était dans
son intérieur l'objet de tous les égards. Vourron
fut mandé avec d’autres témoins pour assister a la
lecture des déclarations de madame. Il suppose que
ces déclarations avalent été écrites par elle, sl
faut en croire l'affirmation de celle-ci. Le témoin
ne se rappelle point si un autre a lu en partie
lesdits mémoires. I1 était cependant arrivé un des
premiers a la séance. Madame avait apposé sa
signature; puis, les assistants en avaient fait de méme.
Brion sétait tenu a l'écart lors de cette lecture,
qui avait eu lieu le 17 décembre 1615. La ratifi-
cation de ces déclarations s'était opérée le 21 janvier
suivant, sans que nouvelle lecture fut donnée. —
Tel était le témoignage de Vourron. Celui-ci déclarait
de plus maintenir sa premiere déposition et recon-
naitre les signatures des mémoires.

Répondant aux questions posées par Brion, le
notaire donnait & M™® de Brion les qualifications
de « trés-sage et vertueuse. » Elle avait, disait-il,
annoncé hautement qu’elle lirait les mémoires pour
se décharger la conscience : et a ces fins, elle
obéissait aux conseils de son confesseur, le révérend
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pére Adam, qui était venu quinze jours ou trois
semaines auparavant la confesser au chateau de
Mandeure. Quant & Brion, il s'était conduit envers
sa femme « avecq toute modestie et respect, comme
« a remarqué par l'hanterie journaliére qu’il avoit
» au chasteau dudit Mandeure ou demeuroit ledit
» S' de Brion, et ou ledit déposant fréquentoit
» comme ayant charge de 'admodiateur du S* arche-
» vesque de Besancon, auquel ledit chasteau appar-
» tient et ou sont retirées les graines. » De méme en
public, Brion s'était posé & Mandeure comme « bon
» catholique, homme de bien et d’honneur. »

Le 5° témoin, Jean Menegoz, agé de 53 ans en-
viron, tisserand de Mandeure, it avoir connu Brion
audit Mandeure. Il ne peut toutefois préciser 'époque
de I'arrivée de celui-ci. De méme, il ignore la date
a laquelle madame est venue rejoindre son mari.
Dans le principe, le produisant Brion n’avait « d’autre
» compagnie que ses domestiques. » Le témoin fut
appelé, un certain jour, dans lappartement de
madame par un des serviteurs. Celle-ci était assise
sur un lit. Quelques personnes étaient déja réunies.
D’autres assistants survinrent aussi , mais Brion ne
parut point a la séance. Telle était du moins la
version du témoin. Madame commenca & donner
lecture de ses déclarations écrites et alla jusqu'a
la fin. Alors, elle pria les assistants d’apposer leurs
signatures. Le témoin reconnaissait sa griffe : mais
il ne pouvait dénommer les personnes qui avaient
été présentes (a I'exception d'une : Claude Menegoz,
son frere).

Interpellé sur « l'ettiquet » de Brion, le témoin
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disait avoir constaté que madame était vertueuse
et dévote. « Elle avoit sa conscience en recomman-
» dation, comme de mesme il at veu ledit S* de Brion
se comporter en homme de bien et d’honneur, et
» qui fréquentoit fort I'église. Et finallement pendant
» la vie de ladicte dame, il at aussy ouy dire que
» ledit S* de Brion la caressoit et aymoit sans luy
» donner subjet de mescontentement. »

— Le 6° témoin ; Claude Menegoz, 4gé d’environ
45 ans, laboureur, demeurant & Mandeure, « prins
» par serment aux Saints Evangiles de Dieu, » rap-
porte avoir fait la connaissance de Brion & Mandeure.
Il ne peut préciser I'époque de I'arrivée de ce dernier.
Il croit que madame est venue s'établir audit Man-
deure 8 ou 15 jours aprés ladite arrivée. D’abord,
Brion vivait isolé avec ses domestiques. Il avait
montré en tout temps, disait le témoin, beaucoup
d’attentions pour sa femme : « il lui donnoit le bras,
» de I'église au chateau. » De plus, il se conduisait
en hohmme d’honneur et observait les devoirs reli-
gieux. De son cOté, madame était réputée sage et
vertueuse : elle tenait d’'une maniere toute particuliére
a I'honneur. Le témoin se rappelait avoir été mandé
par son frére, un jour d'un certain hiver (peut-étre
vers le mois de mai), au chateau de Mandeure. Madame
voulait lire certaine déclaration, qu’elle disait écrite
de sa main et émaner de «sa pure, franche volonté,
» sans induction, ny persuasion de personne, saufs
» toutesfois que cestoit par I'advis et conseil de son
» pere confesseur, et pour la descharge de sa con-
» sclence. » Elle était malade et tenait le lit. La
plupart des autres témoins se trouvaient déja réunis.

3
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Madame commenca a lire, et le témoin estime qu’elle
procéda seule a ce soin. Puis elle signa et demanda
aux assistants d’en faire autant. — Le témoin déclare
reconnaitre sa signature, et celles de plusieurs autres,
tant vivants que décédés.

— Le 7™ témoin, Mammay Vourron, de Mandeure,
agé d’environ 40 ans, notaire, domicilié & Mathay ,
dit avoir connu M’ de Brion & Mathay, et avoir eu
l'occasion de lui rendre certains services , notamment
en lui délivrant trois copies des déclarations de la
feue dame. Une de ces copies fut envoyée au gouver- .
neur du pays : une autre était destinée au seigneur
marquis de Varrambon, pour prouver I'innocence du
produisant. Vourron se rappelait avoir entendu Brion
se plaindre en ces termes du comte de Bellejoyeuse :
« I ma faict tort : tandis que je avais mis ma con-
» flance en lui, et il m’a trahi quoiqu’il ait épousé
» ma cousine germaine! » Brion ajoutait de plus
que le comte retenait des meubles, qu’il avait trans-
portés du chateau d’Ahin. Erard s'était aussi plaint
de la feue dame, disant qu’elle entretenait secréte-
ment des intelligences avec les Sg™ de Billehé , ses
fréres, et qu’elle s’était un jour enfuie avec eux vers
Bruxelles, « aprés avoir rompu son buffet. » Dans
les premiers temps de son séjour a Mandeure, Brion
vivait sans aucune liaison d’amitié, et seul avec
ses domestiques.

Le témoin avait assisté a la lecture des mémoires
(quoique sa présence ne {lt pas mentionnée !) Madame
déclara d’abord qu’elle voulait soulager sa conscience
et refuter les fausses accusations dirigées contre
son mari. Elle revendiquait I'écriture des déclara-
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tions , comme provenant de sa main. Elle commenca
la lecture ; mais les forces la trahirent , et le curé
de Dampbelin fut obligé de continuer pour elle.
Madame possédait tout son jugement : car, remar-
quant que le curé lisait mal, elle reprit le cahier
pour le lire jusqu’a la fin. Ensuite tous les assistants,
a l'exception du témoin, signérent avec elle. (Mam-
may Vourron était & méme de reconnaitre l'écri-
ture de la décédée , ainsi que les signatures des
deux assistants défunts : M® Claude Peletier et le
Sg® Pierre Guyot.) Le méme témoin fut aussi mandé,
« en qualité de notaire et personne publique, » pour
acter la ratification que ladite dame voulait faire
desdites déclarations. Cette reconnaissance eut lieu
solennellement aprés la réception « du S'-Sacre-
ment. » Quant aux signatures apposées sur ce dernier
acte , le notaire en affirmait l'authenticité. Madame
jouissait encore en ce moment de tout son enten-
dement. Quatre ou cinq jours aprés, elle rendait
le dernier soupir.

Relativement au role de Brion dans ces circon-
stances, le témoin déclarait ne l'avoir nullement
vu intervenir. Brion s'était meme abstenu de com-
paraitre. Au surplus, madame avait affirmé haute-
ment , en présence de tous les témoins , quelle
agissait de son plein gré et pour prouver l'innocence
de son mari. Elle lui demandait méme pardon, en
pleurant. Cétait seulement aprés la mort de sa
femme, que Brion avait fait usage des déclarations.

M™¢ de Brion était considérée comme tres-ver-
tueuse. Une de ses qualités, était la charité envers
les pauvres. Aussi, Brion la chérissait-il; et la preuve,
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cest quil l'a regrettée. Quant au produisant, tout
le monde l'affectionnait: les seigneurs voisins (et
spécialement le marquis de Varrambon) recherchaient
son amitié.

Le 19 aout, MM. les auditeurs continuérent
I'enquéte par l'audition des témoins suivants

— Le 8%, généreux messire Francois de Vauldrey ,
chevalier , seigneur de Benenge, Vauldrey, etc.,
agé de 47 ans environ, dépose quil a connu
pendant deux ans le seigneur de Brion, lorsque
celui-ciséjourna a Mandeure, puis a Mathay. L’arrivée
de Brion en la premiére localité se rapportait a
5 ou 6 ans, et avait été suivie, 5 a 6 mois
aprés, de celle de madame. Le produisant sortait
ordinairement accompagné de quatre hommes, et
avait pour amis les seigneurs voisins, notamment
le témoin. Dans le principe, Brion vouait une
certaine vénération au comte : il se serait méme
battu pour lui contre quiconque en eut médit. Il
buvait trés souvent a sa santé. Mais a la fin, « il
» commencait » a le dénigrer. Quant au ménage
intérieur, aucun trouble n’en avait altéré la sérénité:
au contraire, Brion « traictoit honorablement sadicte
» femme. »

Le seigneur de Benenge dit qu'a 'époque désignée
par la date de la déclaration de madame, il fut requis
et prié par Brion de se transporter au chateau de
Mandeure. C'était aux fins d’étre témoin de « certaine
» déclaration et testament » que Madame voulait
faire. Quand 1l entra dans l'appartement, il vit la
malade couchée sur un lit. Plusieurs autres témoins
avalent été également convoqués, mais Brion n'as-



sistait point a la séance. Madame déclara que l'écrit
émanait de sa main et qu’il avait été rédigé en huit
jours. Elle ajouta de plus qu'elle agissait sur l'avis
de son pére confesseur , pour se décharger la con-
science et pour prouver l'innocence de son mari.
« Elle crioit trés humblement mercy » a4 Brion, et
suppliait les témoins de tenir la chose secréte , jusqu’a
ce qu'ils fussent requis d’en déposer. Alors, elle com-
menca la lecture de ses mémoires. Cette lecture dura
pendant a peu prés deux heures. Puis, madame pria
le doyen Vernerey dachever pour elle. Le doyven ne
lut que deux ou trois feuillets , car madame, sétant
apercue de la difficulté qu'éprouvait le prétre a
débrouiller I'écriture, reprit le cahier pour en donner
connaissance aux assistants. Madame avait enfin
apposé sa signature, et les témoins en avaient agi
de méme.

Le Sg" de Benenge déclarait reconnaitre sa signa-
ture et celles du Sg" de Pelouzel, de M* du Pin, de
feu Claude Peletier, du doyen Vernerey. Il terminait
son témoignage en confirmant la teneur de sa pre-
miére déposition.

— Le 9™ témoin, Claude du Pin, prétre de Cham-
plete, « curé digne » de Benenge , agé d’environ
60 ans, dit qu'en sa qualité de chapelain ordinaire
du seigneur de Benenge (témoin précédent) il s'est
rendu plusieurs fois prés des époux de Brion, tant
a4 Mandeure qu'a Mathay. Madame n’était venue
rejoindre son mari que 7 ou 8 mois apres l'arrivée
de celui-ci. Brion tenait le comte de Bellejoyeuse en
grande estime : il lui accordait toute sa confiance
et en disait beaucoup de bien. Il chérissait sa femme
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et luil témoignait beaucoup d'égards : par suite, il
était loin de l'accuser d’entretenir des intelligences
secretes avec MM. de Billehé. Le témoin avait été
mandé avec le seigneur de Benenge, pour assister
a la lecture des déclarations de madame. D’autres
témoins avaient été également convoqués. Madame
était couchée. Elle déclara qu'elle était gravement
malade et quelle prévoyait sa fin prochaine. Elle
voulait, disait-clle, avant de mourir, «se descharger
» sa consclence et justiffier 'innocence dudict Sg* de
» Brion, selon l'advis qu'elle en avoit de son pére
» confesseur. » En méme temps, elle certifiait par
serment que sa déclaration était sincere et qu’elle
l'avait écrite « de sa main. » Elle commenca & en
faire la lecture ; puis, comme les forces la trahissaient,
elle pria le doyen Vernerey de la remplacer. C'est ce
qu’il fit pour les trois ou quatre feuillets restants.
Enfin, madame signa les mémoires, pria les témoins
d’apposer leurs signatures, et les engagea a « tenir
» la chose secrette jusques apres son décés. »

Claude du Pin affirme que ni Brion, ni ses servi-
teurs, ni méme les femmes de chambre n’assistaient
a la séance. Il reconnait sa signature et celles du
Sg* de Benenge, de Pelouzel, ainsi que du doyen
Vernerey. Il déclare que M® Claude Peletier, curé
de Mandeure, et le Sg" Pierre Guyot sont décédés.

Peu de jours aprés cette séance, un certain apres-
diner , la méme déclaration fut relue par le Sg*
doyen en présence de madame. Peut-étre fut-elle
réitérée par celle-ci ! Sur ce point, le témoin ne
pourrait plus se prononcer d'une maniére formelle.

Enfin, le chapelain recoit lecture de sa premiére
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déposition , et déclare en confirmer Iexactitude.

Les enquétes étaient terminédes. Il ne s'agissait

plus que den acter la cloture. Voici quel fut le
procés-verbal dressé a ce sujet :

3

3

2

”

»

« Kt & l'instant, lesdits seigneurs avocat et agent
dudit Sg" de Brion nous ont remonstré qu’ils ont
faict touts debvoirs pour faire venir en ce lieu
le Sg" de Pelouzel , comme aussy Nicolas Voudon
dénommés temoings instrumentaux auxdites décla-
rations. Quoy néantmoings, ils n'en avoient peu
venir a chefs , a cause de I'indisposition dudict Sg*
de Pelouzel et les empeschements dudict Voudon,
selon qu’ils nous en ont faict apparoir par une
lettre missive dudict Voudon et par une procure
dudict Pelouzel !, qui sont joinctes au présent

1 Voici le texte de ces documents : « Monsieur, je suis mary qu'en
suitte des lettres qu'avez escriptes & Monsieur Mammay Vourron,
je ne peu effectuer le contenu en icelles, a raison qu'il me presse
en aultre chose, qui despend de mes affaires, et d'aultres de mes
sceurs, et d'aultres despendant de lettres provenant de St Omer,
de Monsr I'évesque mon frére. Que sy jeusse eu la commodité, je
m’en fusse sorty avecq ledit Sr Vourron pour cest effect. Mais il
m’'estnécessaire d'attendre d’heure a aultre gens qui viennent pour de
mes affaires. Mais que s'il estoit fort nécessaire de faire ledit voyage,
ledit S* Vourron m'en pouldra avertir ; toutesfois si je ne suis en aultre
lieu , je m'y pouldras transporter, affin vous rendre le service a
quoy je suis obligé 4 Votre Seigneurie, et demeureray a tousjours
votre humble et affectionné serviteur. — Nicolas Voudon. — a la
grande haste, ce 15 d'aoust 1620. » — On lit en marge : « le
Sr Mammay Vourron, présent pourteur, vous dirat la haste, etla
chose comme je ne peu quitter ol je suis ceste sepmaine prochaine. »

L’adresse était ainsi congue : « & Monsr, MonsT De Vallangin, gouverneur

»

de Charlemont, a4 Charlemont.

» — Je Thibaud, prevost St de Pelouzel, Trevillers en partie, etc.,
faict scavoir, et atteste a tous en vérité, et en foid de gentilhomme ,
que ne pouvant satisfaire aux réquisitions d'Henry Bourgeois, facteur
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besongné. Nous ayant de plus remonstré que sur
lesdictes signatures , M*® Claude Peletier , curé de
Mandeure , comme aussy le S Pierre Guyot se-
roient décédés. De quoy, leur avons ouctroyé acte.
Ainsy signé : P. Ramasson, Francois Diffius,
P. Demey. »

procurcur spécial, et agent d'Erard de DBrion, Sr de Résimont,
Furnelmont, Ahin, etc., pour comparoistre par devant le Seigr
commis & la récolation des tesmoings de fen dame Anthoinette
Marguerite de Billé, femme et compaigne dudit Sr de Brion , tant
sur' son testament et ordonnance de derniére volonté, que sur les
déculpes et descharges dudict Sr son mary sur les charges qu'elle
luy avoit faictes, j'atteste de nouveau, et en foy de gentil-
homme qu’au temps, et par le temps de la passation des testaments
et déclarations escriptes de la propre main de ladite feue dame de
Billé, elle estoit en bon sens et asseuré jugement, voires, qu'ayant
leu de sa propre bouche une grande partie de sadicte déclaration ,
comme le Sr doyen Vernerey la voulut soulager, et prendre la
peine d’en vouloir faire lecture, elle le pria instamment de luy
laisser passer d'elle-mesme ladicte lecture , comme elle fit purement,
franchement , et spontanément, sans qu'il y intervint aulcunes
parolles dudit Sr de Brion son mary ; lequel luy a fait tous debvoirs
de bon mary, l'ayant aprés sa mort faict conduire en sépulture
au cloistre des Saint-Claires de Besangon, avecq grandissimes frais.
Or comme & raison de mon indisposition, je ne peu comparoistre
par devant les Srs commis, jay prié, et requis Mammay Vourron
de Mandeure, notaire estably au balliage d’Amont, soubsigné,
rediger par escript ma susdicte certifiication, et attestation, pour
vouloir, et servir audict sieur de Brion, partant que de raison.
Dont audict Sr de Pelouzel ay de mesme ouctrogé acte ; veu mesme
qu'il a déclairé n’avoir rien recongneu en toutes les actions dudit
Sr de Brion que débonnaireté et piété pendant son séjour, envers
ou quartiers, envers madite dame sa femnie. Et ainsy at ledit
St de Pelouzel signé lesdicts actes, comme il se pourra recongnoistre.
Auquel acte moy, ledit Vourron ay appellé 4 tesmoins comme
notaire , Jean Richard Curtil, bourgeois de St Hypolite : Jacques
Pignoy et Jean Jacquet de Dromelon tesmoins requis. Ainsy signé :
R. Curtil; J. Pignoy; Vourron. =
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Le lecteur nous demandera quel fut le résultat
de ce procés en calomnie. Comme 1l I'a pressenti
I'issue ne pouvait en étre favorable & Brion, car
en laissant les autres imputations a lI'écart (ainsi
que les faits de Longwy postérieurs a l'écrit diffa-
matoire) , il était démontré qu’'Erard avait accusé a
tort le comte davoir voulu I'empoisonner. Nous
n‘avons trouvé qu'une seule sentence relative a cette
instruction judiciaire, et nous la considérons comme
statuant d’'une maniere définitive. Elle déclare que
c’est sans droit que Brion, par la production d'une
déclaration de son épouse et par une réplique im-
primée , a diffamé le comte de Bellejoyeuse. En
conséquence , on lui ordonne de comparaitre devant
le conseil privé de Liége, au moyen d’un sauf-conduit,
et ce en déans les trois mois, pour confesser qu’il a
agl méchamment et témérairement. En outre, on
le condamne & une amende de 10,000 florins au profit
du fisc de Son Altesse de Liége 1.

1 V. Notes complémentaires. No VII.



CHAPITRE XVI.

Nouvelles mesures de rigueur, — Brion accomplit
son service militaire de trois ans. — Entérinement
de la grdce.

Nous arrivons a l'année 1621. Le gouvernement
des Pays-Bas prit de nouvelles mesures de rigueur
contre Brion. Agissait-il sous I'empire d'un mécon-
tentement motivé sur ce que Brion n’avait point
commencé le service militaire de trois ans ? Ou bien
était-il assez versatile, pour retirer sans scrupule
une grace précédemment accordée ? Nous ne pour-
rions décider la question : quoi qu’il en soit, le
gouvernement obéissait certainement a des influen-
ces de famille et notamment aux intrigues du parti
Billehé.

« Lettre des archiducques Albert et Isabelle :

» Cher et féal : Nous resouvenans des arrests et
» décrets donnez contre Erard de Brion, a cause
» du meurtre par luy commis en la personne de
» feu Ferdinand de Billehé, et estans informez que
» nonobstant iceux il se seroit advancé de soy retirer
» avec sa femme , famille et aultres de sa suitte,
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» en sa maison au village d’Ahain, pays et territoir
» de nostre obeyssance, en intention d'y résider au
» grand mespris de noz ordonnances, Nous vous
» faisons cette, pour vous dire que nostre volonté
» est, que les dits arrests et décrets solent gardez
» et maintenus, et qu'en suite d'iceux vous faciez
» les devoirs de vostre charge. Et Dieu vous ait, cher
» et féal, en sa saincte grace. A Bruxelles, le 10 de
» febvrier 1621. Paraphé Ma V' (Soubsigné) Albert ;
» et plus bas : P. Lafaille. »

Adresse : « A nostre cher et féal le conseiller et
» procureur général de nostre conseil provincial &
» Namur. — Cachettez du cachet secret desdicts
» archiducques. »

Il est & supposer que Brion ignora dans le moment
I'existence de ce nouveau décret d'appréhension.
Toujours est-il qu'il fallait obéir aux conditions lui
prescrites par l'octroi de grace et procéder a I'enté-
rinement, car cette formalité était essentielle 1. Brion
songea donc a prendre du service militaire. I aliéna
quelques biens et , avecle prix, leva une compagnie
de cuirassiers. Alors, il s’achemina pour rejoindre
le duc de Croy, qui conduisait des troupes vers
I'armée de l'archiduc Léopold d’Autriche. Malheu-
reusement, il ne put opérer sa jonction avec cette
division , et force lui fut de traverser avec sa com-

1 Par un acte « despéché » le 12 février 1621, on accordait a
Brion terme d'un an pour procéder a l'entérinement. Ce terme, a
notre avis, ne devait prendre cours quaprés les trois années de
service militaire. Que le lecteur concilie, comme il pourra, ce délai
avec la lettre du 10 février 1621, adressée au procureur général
de Namur. Quant 4 nous, nous ne pouvons expliquer cette contradiction.
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pagnie, non sans quelque danger, les lignes des
armées ennemies. Enfin, il arriva au terme de son
voyage et put présenter ses services, ainsi qu'offrir
sa compagnie au sérénissime archiduc.

Il parait que la valeur belliqueuse de Brion lui
fit obtenir certains succés. Grace a son zéle, la
Valteline rentra sous l'obéissance de l'archiduc, et
la paix fut rétablie dans cette province. De plus,
Brion opéra, aprés le siége de Hugens , une retraite
assez brillante en présence d'une puissante armée
d’ennemis. Ses qualités guerriéres étaient tellement
prisées qu’il fut sollicité, a plusieurs reprises et
sous main , de « passer » au camp adverse. L'archiduc
Léopold prit l'exilé sous sa protection, écrivit en
sa faveur plusieurs lettres au gouvernement des
Pays-Bas, etlui conféra, comme marque destime ,
une charge de cinq cents chevaux avec le comman-
dement de la cavalerie ainsi que de l'infanterie. A la
fin, Léopold lui délivra un certificat honorable et lui
relacha un passeport général. Par suite, Brion put
se considérer , au mois de septembre 1622 , comme
libéré du service et autorisé a rentrer danssa patrie 1.

1 ]l est de notre devoir de faire connaitre la version adverse , quant
a la maniére dont Brion se conduisit pendant les années de campagne
imposées. Nous tirons l'extrait suivant d’un manifeste, imprimé , du
lieutenant-colonel de Billehé. « Je laisse 4 juger, si aprés avoir
employé une bonne partte de noz moyens, estant encore obligez
d’endurer le voisinage du meurtrier de nostre sang, le juste ressen-
timent que nous en pouvons avoir? Ceste considération obligea
» mon frére, le baron de Vierset, de I'appeller du depuis par diverses
» fois a la campagne, luy faisant plusieurs affronts, et espérant par
ce moyen, ce bonheur de le voir I'espée a la main; mais ce
poltron insensible prévoyant qu'il ne se pourroit servir de ses
supercheries, pour estre trop cognues, pensant mettre a couvert

3
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Malheureusement pour lui, la famille de Billehé,
toujours guidée par un sentiment de vengeance ,

» sa poltronnerie soabs un manteau de recours vers la justice, procura
» soubs le nom d’icelle la confiscation des biens de mondit frére,
» & quoy obvia la bonté, vertu et équité de la Séréniss. Infante,
» attribuant les susdictes démonstrations au mouvemeni d’une juste
» douleur, intervenant aussi l'authorité du Serme prince Electeur de
» Coulogne; ce qu'obligea ce perfide de désister & sa honte et confusion.
» Ce qu'ayant entendu en Allemagne ou jestois, aprés avoir cerché
» et chassé ledit Brion, lorsqu'il y estoit avec une compagnie de
» chevaulx, n'ayant iceluy osé comparoistre , et s'estant éclypsé de
» I'armée du séréniss. archiduc Léopold, pour ne recevoir a la veue
» des deux armées les affronts qui luy estoient préparez, je me trans-
» portay, passez trois ans etdavantage, au Pays-Bas, aprés la campagne,
en intention de I'y trouver, et y publier partout sa lascheté, et
bien que tous les cavalliers jugeassent que ledict Brion estoit pour
ses perfidies indigne d’estre doresnavant desfié au combat, luy ay
faict néantmoins I’honneur de l'appeller, luy offrant toute sorte
» de conditions, telles qu'il auroit peu désirer, pour luy oster tous
» prétextes et excuses: mais salascheté m'ostant toute sorte d’espoir
» de le voir, les armes a la main, me fist bientost aprés retourner
» en Allemagne. Le fils Monsieur de Lamine aussi, jeune et brave
» cavallier , mort depuis au service de Sa Mté Impls pour venger la
» mort de feu Monsieur de Spontin son parent, aussi traitreusement
» assassiné par ledit Brion, luy fit pareil honneur de l'appeller,
» mais ce poltron ayant desja perdu toute honte, en esquiva l'oc-
» casion, etc. Monsieur de Solre, ayant publié¢ la lascheté et perfidie
» dudict Brion en Lorraine et Allemagne, avec toute sorte d'impatience
» et partis avantageux qu'il luy avoit faict, I'attendoit a I'armée du
» comte de Bucquoy, laquelle il debvoit suivre avec le feu duc de
» Croy, qui l'avoit honnoré d'une compagnie de cavallerie en son
» régiment; mais ce misérable, par sa lascheté ordinaire, et crainte
» qu’'il avoit dudit Sr de Solre, aprés avoir tiré argent dudit feu
» Sr duc , le laissa partir avec des excuses frivoles et mal basties,
» aimant mieux de souffrir de la bouche dudit duc tous les reproches
» et vilainies qui se peuvent dire au plus lasche homme de la terre,
» que de paroistre en lieu ou il y eut quelqu'un qui le fist rougir,
» et luy reprochast ses actions si infimes et indignes. Tous ses com-
» portemens sont assez de preuves évidentes, que I'assassinat qu'il
» a commis en la personne de feu mon frére, n'estoit qu'une pure
» lascheté, pour n’avoir l'asseurance de le combattre en homme de
» bien. Cependant je vois avec mon grand créve-coeur, qu'un homme
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parvint a4 lui susciter de nouvelles tracasseries.
Elle adressa , sous la date du 23 décembre 1622,
une requéte au gouvernement. Cette demande , qui
tendait & faire interdire & Brion le retour dans la
patrie , fut accueillie favorablement. L’apostille
suivante le prouve : « Soit envoyé au procureur
» général du Conseil de Namur, affin de faire retirer
» ledit de Brion des pays de l'obeyssance de Son
» Altesse S™, esquels il ne doibt rentrer qu’au
» préallable il nayt procuré de se remectre en la
» grace d’icelle. » Ce décret mit Brion au désespoir :
a quoi lul servaient neuf années d'exil, la perte
de ses biens, de longs et signalés services, une
grace obtenue, le dédain avec lequel il avait repoussé
les avances du prince d’'Orange , du comte de Mans-
feld et des Vénitiens ? 11 ne pourrait pas meéme
procéder & l'entérinement si impatiemment attendu!
A Tinstant il envoya en poste son beau-frére, le
Sg* de Valangin , governador et capitaine de Char-
lemont , pour implorer a Bruxelles la surséance
du décret du 23 décembre 1622. Cette démarche
eut du succés, et l'ordonnance suivante fut rendue :
« La Cour déclare que par son décret du 23 de
décembre dernier icy mentionné , elle n’entend
empescher le S* de Brion de se treuver au lieu
ou se debvra faire l'intérinement de sa grace.
» Ifait & Bruxelles, le 2 de janvier 1623.»

3
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» qui s'est rendu coulpable de tant d’autres meurtres, dont jen
» passeray une partie soubs silence, pour n’estre trop prolixe, treuve
» encor du support, et se monstre encor parmy des gens de bien, etc. »
Nous devons faire remarquer que ce manifeste n'a été imprimé
qu’'aprés le mois d'octobre 1627.
XXIX 19
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Profitant des bonnes dispositions du gouverne-
ment , Brion demanda de pouvoir entériner sa
grace « de préférence devant le Grand Conseil de
» Malines. » Il obtint les fins de sa requéte par
le décret suivant :

« Sur la remonstrance faite au roy ! de la part
» d’Erard de Brion , qu'estant nagaires revenu par
» deca du service de larchiducq Léopold pour
» intériner la grace a luy accordée au mois de mars
» de I'an 1619, touchant le désastre a luy survenu,
» passé quelques années contre Ferdinand de Bilhé,
» en son vivant S* de Vierset, et consors. Il auroit
» esté quelques jours en sa maison d’Ahin 2, lorsqu'un
» courrier luy apporta lettres de la part dudit archi-
» ducq, afin de s'acheminer incontinent vers luy. Ce
» quayant fait, auroit laissé charge de disposer les
» affaires, en sorte qu’'a son retour il pourroit
» sacquilter dudit debvoir au conseil de Namur.
» Mais comme tout le procés et informations, avecq
» l'advis sur lequel ladite grace a esté accordée, sont
» reposans vers le grand conseil, il rencontre de la
» difficulté pour parvenir a l'effect dudit intérine-
» ment. A quoy ne pourroit estre mieux remédié
» quen le commettant et renvoyant par devant ceux
» dudit grand conseil , dont il a tres humblement
- supplié Sa Maté icelle, eu sur ce l'advis des Sgrs

1 Philippe IV. L’archiduc Albert était mort le 13 juillet 1621. Comme
il ne laissait pas d’enfant, l'infante Isabelle perdit les droits de
souveraineté sur la Belgique. Toutefois, elle continua 4 administrer,
en qualité de gouvernante générale.

2 Brion s’était donc fait rétrocéder par le Sgr de Valangin les biens
confisqués.
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» consell™ respectivement , et pour bonnes consi-
» dérations & cela mouvans, a déclaré et déclare
» par ceste quelle entend que l'intérinement de la
» grace, cy-dessus mentionnée, se fera par devant
» les Sg* du grand conselil : lesquels elle a cormmis
» et corumect & cest eifect. Ordonnant & tous ceux
» qu’il appartiendra de se régler suivant ce , nonob-
» stant que par les lettres patentes de ladite grace,
» l'intérinement d’icelle estoit renvoyé aux Sg™ du
» conseil de Namur. Fait a Bruxelles, I'onziéme de
» janvier I'an 1623. Maut (signé) Le Comte. (Locus
» Slgllll) »

Mais tout en permettant & Brion de procéder a
I'entérinement , le gouvernement cntravait ses dé-
marches. Il lui imposait des arréts et lui interdisait
jusqu’a nouvel ordre de sortir de la maison ou il
était logé. Notons que Brion avait réclamé une expé-
dition de l'acte, « en suite duquel son intérinement »
devait étre admis au Grand Conseil , et qu’il désirait
se rendre a Malines, pour faire assigner a jour fixe
ceux qui pouvaient avoir intérét a s'opposer a la
formalité. Il était donc urgent de sortir de cette
situation perplexe : en conséquence, il demanda a
S. A. Sér™® de bien vouloir lever les arréts qui lui
étaient infligés. Le pouvoir répondit par cette déci-
sion peu gracieuse : « Quand le suppliant aura fait
» exploicter sa patente, et fait assigner jour certain
aux parties intéressées pour l'intérinement, il sera
pourveu sur ce que le suppliant requiert. Fait a
» Bruxelles, le 13 de janvier 1623. »

A Tinstant, la famille de Billehé se mit en cam-
pagne pour assouvir ses désirs de vengeance. Comme
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elle craignait que Brion apportat quelque lenteur
au sujet de l'entérinement, et que par suite il se
débarrassat peu a peu des opposants, elle présenta
la supplique suivante :

« Au Roy, en son conseil privé.

» Les fréres et plus proches parents de feu Fer-
» dinand de Bilhé, en son vivantS* de Vierset, ne
» peuvent sinon remercier trés humblement la court,
» que sur requeste par eulx présentée a la Sér™e
» Infante, aux fins de provision de comandement
» 1tératifs et absolud de prinse de corps de la per-
» sonne d’Erard de Brion, la court auroit esté servie
» cejourd’huy ordonner que ladite requeste et piéces
» joinctes seroit envoyée au grand conseil pour, en
» procédant a l'intérinement de la grace dudit de
» Brion, y disposer et ordonner comme ils treuveront
» de justice. Mais pour aultant qu’il n’y auroit aul-
» cun temps limitté audit intérinement et que les
» suppliants sont expressément vacquants en ceste
» ville pour ce seul subject & trés grand fraix, et
» que présentement ledit de Brion non seullement
» se serolt audacieusement et témérairement treuvé
» en icelle , mais encor se présenter publicquement
» au palais, en présence et a la veue des suppliants ,
» de toutte la court, et de tout le monde, avecq
» ung trés évident mespris et contemnement de tant
» et sy diverses sentences , ordonnances et décrets
» donnez contre luy, et resentement celluy de la
» court, par laquelle estoit dit qu’il ne se pouvoit
» treuver és pays de l'obeyssance de Sa Maté, sans
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» se remettre en grace d’icelle : et partant, donnant
» ouvertement entendre que pour estre tele qu’il est,
» 11 n’acure, et ne se soucie de tout ce que l'on luy
» puisse ordonner, chose quy ne se peut estre receue
» ny entendue d’aulcun homme d’entendement, pour
» petitte cognoissance qu’il auroit des affaires du
» monde sans scandal : ils ont aultresfois recours
» vers la cour — supplians qu’il leur plaise d’or-
» donner audit de Brion le temps de quattre jours
» péremtoirement pour se présenter audit grand
» conseil , audit prétendu intérinement , ou bien
» promptement, puisque, comme ditest, il est en
» cest ville, en laquelle il seroit par trop scandaleux
» et de préjudiciable conséquence ultérieurement le
» recevoir ou souffrir, & peine que tennant lieu
» touttes lesdites précédentes sentences, ordonnances
» et décrets, ladite provision de comandement itéra-
» tifs et absolud de prinse de corps et requisitorials
» par eulx requises dés astheurs pour alors leurs
» serat accordées. Sy ferat la court bien. »

Le gouvernement, qui jusqu’alors penchait tantot
pour l'une, tantét pour l'autre des parties conten-
dantes, se contenta cette fois de communiquer la
requéte : « Soit monstré a partie pour y satisfaire
» endains.......... Fait & Bruxelles, le 15° de jan-
» vier 1623. (Paraphé) Maut (signé) Gottignies. »

Enfin, le débat s'ouvrit le 26 janvier 1623 devant
le Grand Conseil. L'impétrant présenta en personne
les lettres de rémission, demandant qu’on exécutat
la formalité de l'entérinement. Il disait avoir réparé
ses torts envers la veuve de Ferdinand de Billehé.
Il n’avait pas fait ajourner le seigneur « moderne »
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de Vierset ; les seigneurs Ernest de Billehé, son
frere Maximilien ; enfin le Sg" Perés et le « com-
» missaire général de la cavallerie ', » parce qu’il
ne leur reconnaissait aucun droit d’intervenir dans
I'instance. Au surplus, ajoutait-il, il avait recu l'ordre
d’assigner seulement les plus proches parents et amis
des défunts. Et comme la famille de Billehé avait
usé de tous les moyens pour entraver l'obtention de
la grace , méme avait voulu hater les devoirs de
I'entérinement , il la supposait, prétendait-il , avisée
des errements de la nouvelle procédure. Quant aux
intéréts civils que pourraient prétendre la veuve de
Jean de Taverne 2 et d’autres, Brion offrait, peur
en assurer le payement, une caution de valeur en
la personne de messire Francois de Valangin, gou-
verneur de Charlemont. La méme caution était pré-
sentée aux de Billehé, en cas de hesoin.

Des fondés de pouvoirs répondirent & I'appel de la
cause. Jeanne de Berlaymont, douairiére de Flo-
rinnes , la veuve Jean 3 et ses enfants s’opposérent
par l'organe de leurs conseils al'entérinemcnt. Les
défendeurs alléguaient que les lettres de rémission
avaient probablement été obtenues par « obception, »
et qu'en tout cas ellesénoncaient des contre-vérités
relativement aux homicides commis. Francois de
Billehé, seigneur de Vierset, était représenté a la
cause par deux procureurs et un avocat. Ces derniers

1 Ce"dernier avait épousé Anne de Billehé, sceur de Mme de Brion.

2 Brion affirmait n’avoir pu jusqu'a ce moment conclure un arran-
gement avec la veuve de La Taverne, etc.

3 de Taverne, ou de la Taverne.
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avaient recu l'ordre de conclure en méme temps pour
le « commissaire général de la cavallerie, » S* de
Lamboursy , mari d’Anne de Billehé , et pour Ernest
de Billehé , chanoine de 'église S*-Lambert & Liége.
Ils réclameérent une remise a quinzaine, en disant
que le commissaire général, Maximilien de Billehé,
et son frére Ernest, désiraient comparaitre en per-
sonnes. Au surplus, les emplois que ces seigneurs
occupaient et la « courteresse » du terme « pour
» comparoir » constituaient des motifs sérieux pour
faire comprendre qu’il leur avait été impossible de
préparer leurs batteries de défense. Le baron de
Florinnes, qui n'avait été assigné que l'avant-veille ,
demanda la méme faveur. Il en fut de méme de la
part de la douairiére Jeanne de Berlaymont et de
la veuve Jean-Léonard. Le substitut déclara , par
ses conclusions, consentir a I'entérinement des lettres
de rémission. Il s'en rapportait pour le reste a la
« discrétion » de la cour.

Voici le texte de l'arrét qui fut rendu :

« Veues la requeste, et piéces cy jointes, présentée
» a Son Alteze I'onxiéme de ce mois, et attendu le
» consentement du substitut en son regard , la cour
» intérine les lettres de gréace a charge d'une amende
» de trois cents florins ! au proffit de Sa Maté, et de
» tous despens, mises de justice, partie entiére en
» tous ses despens, dommages et intérets, laquelle
» pouldra dire sur la caultion oufferte dudit impé-
» trant. — Le Sg" de Vallangin se présente pour
» caultion de trois cents florins et pour tous frais

1 On voit que le fisc ne perdait jamais 'occasion de s’enrichir.
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et mises de justice, de laquelle caution ledit im-
pétrant luy promet de indampner. Et attendu
l'acceptation de lad® caultion par le substitut,
ladicte caultion est resceue en son regard. Deppuis,
le Sg” de Vallangin se présente aussy de demeurer
caultion pour tout intérest civil prétendu par tous
= les opposans en suitte de la présentation cy devant
faicte par ledit impétrant & charge d’y estre in-
- dampné par ledit impétrant. »



CHAPITRE XVII.

Frangois de Billehé pardonne a Brion , puis le
qualifie de meurtrier dans un « libel famevx. » —
Plainte de Brion.

Voila donc Brion en paix avec la société ! Mais
I'octroi de grace ne lui suffisait pas : il désirait se
rendre indemne des effets de la confiscation et faire
réviser le procés criminel. Aussi le verrons-nous
s'efforcer d’arriver a ce résultat par tous les moyens
imaginables. D’abord, il emploira l'influence des
Jésuites pour désarmer , autant que possible, la
rancune des Billehé. Cest le pére Francois de Sur-
hon, recteur de la compagnie de Jésus & Huy, qui
exploitera I'amitié de Francois de Billehé et qui
parviendra & en obtenir une lettre de pardon. A la
vérité , cette missive, loin de devoir étre publiée,
aura un caractére de discrétion , mais qu'importe !
Le pére Jésuite transmettra la lettre & Brion, et
celui-ci s'en servira pour continuer & se poser en
victime. Voici le texte de cette lettre confidentielle :

« Révérend pére, en suitte de ma promesse, je
» n’'als volu mancquer de donner responce a V. R.
» surla proposition qu’elle mat faict le jour d’hier ,
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» de la parte de Mons" de Brion, laquelle ayant
» meurement pensé et considéré, je me résould a
» luy pardonner la morte de mon frére , sans aucune
» Intérests franchement et de hen ceeur , puisque
» Vre révérence juge que pour le repos de mon ame
» et de ma conscience je le dois fair. Et affin qu’il
» puisse recognoittre par effect la honne vollonté que
» jay pour luy, et qu'il en puis tirer quelque fruict,
» qu'il fas en sorte que la sérénissime infante, lors-
» (ue je serais en Brusselles me demande ou face
» demander de sa parte que je veille désister et me
» déporter de tontte poursuicte et droit que je porois
» fair et avoir contre sa personne au pais de Liége.
» Je le ferais et le plus jescriverais en sa faveur a
» S. A. Sér™  mon prince et maitre, et meterais la
» lettre entre les mains de votre révérence. J'escry
» cecy en confidence de votre révérence , comme a
» la personne gue jhonnorre et chery le plus en ce
» monde. Elle pourat sl luy plaist faire le raporte
» a monsieur de Brion, et moy, je demeurerois
» toutte ma vie de votre révérence tres humble et
» oubligé serviteur. (signé) I'rancois de Bilhé. — De
» notre Dame de Tiés, en haste, ce 22° davril. »

Reconnaissons toutefois que les dispositions hien-
veillantes de Francois de 3illehé n'étaient que passa-
géres. En effet, quelque temps aprés, il employait
I'expression « meurtre, » pcur qualifier le fait reproché
a Brion. e plus, il livrait cette injure a la publicité.
Erard releva par une plainte le mot qui le blessait,
et de Billehé fut exposé & un proces.

« Sur la remonstrance faicte au Roy, de la part
» d’Erard de Brion, que combien qu'en la disgrace
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advenue entre luy et feu Ferdinand de Billehé, le
remonstrant ny auroit commis aultre faute que
contre les élicts portant inhibitioris de combats et
duels, attendu uayant esté appellé au combat,
et demandé terme pour y compavoistre sans luy
avoir esté accordé, les autres y estonient venus
arméz, accompaignéz et préparéz comme l'ayans
de Iongtemps prémédité , en sorte que le la parte
dudit remonstrant, ny sernit entrevenu aulcun
dol, ou chose dérogante a la hienséance dung
gentilhomme d’haiineur, selon que seroit reprins
par 'exposé de sa reguéte , sur laguelle luy a esté
aceordéd grace ces cas arrivéz au meisme combat.
Leruel exposé aurait esté trouvé véritahle a l'in-
térinement qu’il a faict de la meisme gréice au
grand conseil Jde Sa Mat¢, ou parties sont esté
adjourndes, y avans suyvant ce coraparu person-
nellerient , et esté onyes en leurs oppositions ,
selon qu’il sernit porté par I'acte expédié sur le faict
cudit intérinerent , au moyen de quoy il ne serosit
loysible & personne d’offencer le remonstrant par
reproches , ou aultrement, au regard de ce quest
advenu audit ccmbat, sestant peiné par plusieurs
bors dehvoirs pour se rendre amy d¢’ung chascun
et signament de Francois de Billehé, ce quen
effect auroit esté faict a l'intervention du pére
recteur du collége de la société de Jésus a Huy.
Ce néantmoings, et depuis lesdits desvoirs concer-
nans la réconciliation , ledit de Billehé auroit
attaché certain billet a la porte de I'église Notre
Dame audict Huy, par lequel il dit avoir pardonné
au remonstrant, le meurdre par luy commis, et
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» quil le laisse pour tel quil est. Duquel acte se
» sentant le meisme remonstrant grandement inté-
» ressé en son honneur, il auroit tasché d’en scavoir
» le subject, attendu sa réconciliation avecq ledit
» de Billehé. Lequel auroit respondu qu'il ne pensoit
» offencer le remonstrant, le traictant de meurtre,
» veu que certaine lettre qu’il disoit estre esmanée
» du conseil privé de Sa Maté traictoit le remonstrant
» en tele sorte : ce que seroit hors de toutte appa-
» rence, attendu la vérité de sondit exposé. A l'oc-
» casion de quoy, le remonstrant a supplyé quil y
» solt convenablement pourveu, afin que celan’arrive
» plus a l'advenir.

» — Sa Maté ce considéré et veu en son conseil
» privé l'original de ladicte lettre, ordonne quil y
» demeurera , interdisant audit de Billehé de se
» servir des exemplaires, et pour les avoir publié
» et affigé en forme de libel fameux depuis ledit
» intérinement contre les itérées interdictions a luy
» faictes cy devant, les requétes présentées par ledit
» de Brion sur le subject que dessus, avecq les piéces
» y jointes , seront mises és mains du procureur
» général du grand conseil , pour y faire les debvoirs
» de son office. FFaict & Bruxelles, le 22° de septembre
» 1623. Paraphé Mavt. Signé J. Le Comte, et scellé
» du cachet secret de Sa Majesté. »

Le méme jour, le gouvernement adressait une
lettre au procureur général du Grand Conseil , pour
le saisir du différend.

« — Chier et féal. — Erard de Brion s'est rendu
» plaintif de ce que depuis I'intérinement de sa grace,
» le S* de Billehé auroit fait imprimer, publié et
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affigé en forme de libel fameux la lettre y men-
tionnée , contre les interdictions qui luy en ont
esté faites cy devant, selon que verrez plus ample-
ment par la remonstrance et piéces y jointes ,
lesqueles vous envoyons, afin qu'y faciez les devoirs
de votre office. Ce pendant, cher et féal, notre
Seigneur Dieu vous ait en sa sainte garde. De
Bruxelles, le 22° de septembre 1623. (Signé) J. Le
Comte. » — Adresse : « A notre cher et féal conseil-
ler et procureur général de notre grand conselil. »



CHAPITRE XVIII.

Procés de tendances aux témoins. — Brion prépare
des armes pour réclamer le révision du procés
criminel. — Bellejoyeuse lui sert encore de point
de mire.

A cette époque , 'ancien proverbe : « pour plaider
tous les moyens sont bons » exercait tout son empire.
On ne se contentait pas de discuter les faits , ou d’op-
peser une impessibilité matérielle a tel concours de
circonstances : non ! on allait jusqu'a feuiller dans
la vie privée des témeins. On remuait leur passé,
et quand on était parvenu a relever un scandale ou
une faute, on en tirait parti pour infirmer les té-
mcignages. Nous en verrons des exemples dans les
tentatives Ge révision cu proces Brion.

D’abord, le 14 avril 1624, Brion parvint a soulever
le voile qui couvrait la vie antérieure de Jean de Biron.
Nous avons dit que ce témoin avait déposé a charge de
l'accusé. Le lecteur se rappelle que ce prétre était
arrivé a Nalonsart vers la fin du duel. Voici ce
qu'Erard apprit sur le témoin. — Biron avait occupé
anciennenment les fonctions de prétre pléban, ou heb-
domadaire, dans I'église de Ciney. Dansleprincipe, sa
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conduite ne laissait rien & désirer, sauf qu’il s’adon-
nait a la boisson. On disait méme I'avoir vu souvent
officier dans l'église en état d'ivresse. On lavait
ensuite accusé d’entretenir des relations coupables
avec l'épouse du sieur Winand Duchesne , alors
« marlier » du chapitre. Pour couper court au scan-
dale, on trouva bon de congédier Biron, ainsi que
Duchesne. Cest de ce moment que datait le départ
du prétre pour aller résider a Liége. — Winand
Duchesne ajoutait & ces détails des renseignements
qui lui étaient personnels. Il avait hébergé Biron a
Ciney. Il le qualifiait : homme de mauvaise vie ,
enclin a I'ivrognerie et peu discret sur les confessions
quiil avait recues des chanoines de la collégiale.
Biron ne se faisait aucun scrupule de célébrer la
messe , quoiqu’il et bu toute la nuit. A en croire
Duchesne , Biron aurait été, pendant six a sept
semaines apres le duel, recueilll et logé dans la
maison de M* de Billehé, a Liége 1. Ce prétre aurait
recu en cadeau de M* de Billehé : un habit, un
manteau de canevas tout neuf et une somme d’ar
gent. Son témoignage aurait été encore plus intéressé
par la promesse d'une prébende, que M* de BEillehé
se portait fort de lui faire obtenir. — L’épouse
Adrienne Duchesne ? révélait aussi qu'en 1614 ou
1615, (lorsqu’elle était « en ferme » a Liége, a l'oc-
casion d'un procés contre son beau-frére Thomas

1 Sur les encloistres de St-Paul.

2 Les époux Duchesne, entendus comme témoins le 11 mai 1624,
résidaient alors & Liége. Duchesne avait été nommé marlier de I'église
Ste-Marguerite.
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« l'appoticaire, ») Biron l'avait sollicitée & témoigner
faussement en faveur des Billehé. Il offrait de la faire
sortir de prison et lui présentait un double ducat ou
deux rixdalers. Adrienne avait refusé, disait-elle,
de souscrire & une si mauvaise action. D'aprés le
dire de I'épouse Duchesne. le prétre Biron se célait
a cette époque, pour ne pas étre contraint de déposer
en justice 1.

1 Sire Jean de Soye, chapelain de Ciney, ag¢ d’environ 27 ans,
ne dornait pas de meilleurs renseignements sur Jean de Biron. Le
témoin était le neveu de Jean de Taverne (une des victimes du duel).
Désireux, le lendemain du conflit, de connaitre ce qui s'était passé,
il était allé trouver Biron. Ce dernier avait confirmé la nouvelle
de la mort de Jean de Taverne, et avait ajouté que si lui, Biron,
fat arrivé un quart d’heure plus tdét, il eat vu le combat. Quant a
la vie dudit Jean de Biron, le déposant avait « oui dire que pour
» son mauvais comportement, Messeigrs du chappitre de Ciney l’au-
» roient déporté de sa charge de vicaire. »

— Jean Ponsart, échevin de Ciney, avait vu, le lendemain du duel,
(lorsqu’il conduisait la charrue aux champs), messire Jean de Biron
engager 4 Ciney une conversation avec le St Prévost et le chanoine
Son. Biron faisait grand état des « terribles nouvelles » qu’il appor-
tait. Comme I'’échevin Ponsart demandait : « Quelles nouvelles ? C'estoient
» dit en présence d’'iceux que les Sr¢ de Billé, Spontin et Taverne
» auroient le jour précédent esté entretué, et deux heures apreés disné
occis par le St de Brion sur la montaigne entre Huy et Lyse, et
comme ledit déposant admiroit le désastre, et demandoit s’il estoit
vray et comment il estoit arrivé : respondit ledit Biron quoy et
qu’il les avoit veu morts encor touts chaux, et que la justice les
visittoit lorsqu'il estoit audit lieu, et que s'il fut arrivé une heure
devant, il eust veu le combat. Quant & la vie dudict Biron, n’en
scait aultre chose déposer sinon que le bruict est audit Ciney qu’il
auroit esté déporté par messieurs du chappitreillecq de sa charge
» de vicaire, parce qu'il se comportoit mal, et menoit vie scanda-
» leuse. » — Relativement au point de savoir si Biron devait se trouver
a Liége et non prés de Huy (selon certaines présomptions) au moment
du duel, le témoin disait « avoir ouy dire du fils du Rouge Lion
» sur Avreux a Liége, » que ledit sire Jean de Biron partit de ladite
» hostellerie, » le jour du combat « aprés les dix heures du matin,

»

b3



— 305 —

Le 4 mai de la méme année, un autre témoin ,
Georges Lamoy, contait avoir connu Jean de Biron,
lorsque ce dernier était venu se fixer dans la paroisse
« S*-Feux » (S'*-Foi) 1, & Liége. Cétait, disait-il, un
étre tout a fait abject. Biron avait été réduit par
la misére a entreprendre, contrairement aux régles
de la vocation, la profession de mécanicien. « Il
» estoit, pour un homme d'église, en misérable
» équippage , sans robbe. » Lamoy révélait une
autre particularité : un certain jour, contait-il,

» et qu'il auroit perdu la commodité de la barque marchande. » Il
ajoutait « toutesfois que ladite barque marchande » partait « dordi-
» nairement a neuf heures de Liége, arrivaita Genepne » (Jemeppe),
» prés du teirs » (thier) « de Saint-Gil, entre les onze et douze heures,
» selon que ledit déposant déclare y avoir esté souventes fois. »

Enfin , pour en finir avec Jean de Biron, Ernest de Jeiche , praticien,
4gé de 24 ans, demeurant a Liége, déclare connaitre tout particu-
liérement ce prétre. « Mais il ne scait ou estoit ledit Biron a I’heure
» du conflit en question : trop bien at ouy dire de Jean Ponsart et
» sire Jean de Soye qu’il leur auroit déclaré que s'il se fut venu une
» heure plus tost, il eust veu ledit combat. » Le témoin était renseigné
sur les causes qui avaient fait perdre al'ecclésiastique Biron la vicairerie
de Ciney : c’était « pour ses mauvais comportements et vie scandaleuse ,
» l'ayant aussy congneu pour fort adonné a la boisson , lorsque ledit
» Biron at hanté an logis du rouge Lyon, occupé par le pére du
» déposant a4 Liége , comme aussy lorsqu’il at conversé audit Ciney.
» Déposant dadvantage que le jour qu’on disoit estre advenu ledit
» combat, ledit Biron estoit encor au logis du péred’icelluy déposant
» audit Liége, a dix heures du matin et qu’il n'auroit peu attendre »
(atteindre) « la barque marchande de Liége; que d'ordinaire devant
» que ladite barque puisse arriver audit terre » (thier) « de St-Gille,
» il est envyron douze heures, ce qu'il scait pour avoir esté souventes
» fois sur ladite barque, et veu arriver icelle a4 ladite heure susdite.

Les témoins versent dans l'erreur en supposant que Biron a du
remonter la Meuse en barque. Co genre de transport lui aurait
demandé presque une journée. En cheminant pédestrement , il ne lui
fallait que 4 a 5 heures pour arriver a4 Huy.

I Quartier St-Léonard.

XXIX 20
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on célébrait dans l'église S'-Denis, les obséques
du chanoine Symonin. Biron s'était présenté pour
y dire la messe; mais le marlier avait refusé de
lui préter une robe. Et la raison en était, ajou-
tait le témoin, que Biron était réputé assez peu
scrupuleux pour célébrer deux messes le méme
jour.

Le chatelain d’Ahin prenait ensuite a partie les
péres capucins. Ceux-cl n'étalent pas mieux ménagés
que leur confrére, l'ecclésiastique Jean de Biron.
D’abord, Nicolas de la Ruelle, ancien bourgmestre
de Huy et échevin en 1624, déclarait, le 16 avril
de la méme année, se rappeler étre allé, avec
Mr de Brion, au couvent des capucins a Huy. De
gros mots avaient été échangés. Cette scéne expli-
quait donc la rancune du monastére contre Brion.
Toutefois elle avait été ignorée du public; aussi
celul-c1 se demandait-1l & juste titre (prétendait de
la Ruelle), pourquoi un des péres capucins avait
tant chargé le sire d’Ahin dans l'information. Telle
était la déclaration de De la Ruelle, faite en
présence de Nicolas Dama et de Jean Palude. A la
méme date du 16 avril 1624, damoiselle Marie veuve
Nicolas Houbotte racontait & son tour avoir entendu
le pére gardien des capucins de Huy, dénigrer et
méme calomnier le seigneur d’Ahin. Ce fait, disait-
elle , remontait & une époque de 7 ou 8 mois
avant le duel.

Dans la pensée de Brion, ces renseignements
devaient avoir pour résultat de faire planer de la
suspicion sur les témoignages des ecclésiastiques
prénommés. Mais I'cenvre n’était pas encore compléte.
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Il fit écrire & un certain J. Caulve, qui habitait
Paris, et en obtint les données suivantes :

Le pére Donatien était natif de Bruges. Il était
allé se fixer en France. Dés son arrivée, il était
parvenu a se glisser dans lintimité -de ce J.
Caulve , grace & une lettre d'un oncle de ce
dernier , nommé Victor. Donatien se montra pen-
dant un an comme un bon religieux. Sa sobriété
était tres remarquée. Mais aprés ce temps, il
devint « pis qu'un dialle. Car, » écrit J. Caulve,
« aprés luy avoir fait beaucoup de courtoisies
» de tout ce qu’il avoit besoing durant sa ma-
» ladie a cause de la gravelle qu'il avoit, il me
» fit despendre dix ou douze escus, disant qu'il
» me vouloit faire avoir un bénéfice en Flandre :
» plus ses meschantes pensées diaboliques luy ont
» surmonté en la teste, tellement qu'il me vint
» trouver un jour du matin, me disant qu'il
» vouloit sortir de son couvent et qu’il ne pouvoit
» plus pascienter avec son gardien. Moy indigné
» de luy remonstrer, luy dis qu'il failloit resister
» & ses tentations et que Notre Sg® en avoit bien
» heu d'aultres, mesmes quant il fut tenté au désert
» par le diable par trois fois. Néantmoins tout
» cela, il me pria que je leusse voulu accommoder
» d'un habit séculier. Ce que je ne voulus jamais.
» Aussytost qu’il eust ma résolution, il s'en allat
» trouver un advocat qui estoit de la religion,
» lequel luy prestat toute aye et faveur : mesme
» ledit advocat sachant sa volonté le pria de faire
» le presche le 1°° dimanche ensuivant, a Chau-
» ranton. » Notre pére Donatien avait donc jeté
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le froc aux orties. Mais il n’avait pas osé se rendre
a Charanton pour y faire la prédication protestante.
Il craignait d’étre « descouvert. » Toutefois , le
bruit courut dans toute la ville qu'un capucin
précherait, et a l'instant les huguenots se réuni-
rent, croyant jouir d'un spectacle assez piquant.
Enfin, Donatien prit la résolution d’aller jusqu’a
la Rochelle ou ailleurs, et réclama a ces fins un
peu d’argent de l'avocat, son protecteur. A peine
était-il arrivé & Saumur, qu’'ils’y arréta avec quelques
protestants. Il entra aussitét en relation avec le
ministre réformé de cette ville. Son séjour s'était
prolongé pendant trois ou quatre mois, et il avait
fini par épouser la fille du ministre. Puis, aban-
donnant cette malheureuse lorsqu’elle était sur
le point de donner le jour & un enfant, « il s’en
» est allé au diable, ou a la Rochelle, » ou dans
une autre ville.

L’auteur de cette lettre désignait deux gentils-
hommes : I'un de I'Artois, l'autre de S'-Omer,
comme pouvant attester la vérité de ces détails.

J. Caulve promettait d’envoyer un certificat pour
confirmer ses assertions; mais, ajoutait-il, « je
» ne suis pas résolu de 'envoyer ue premiérement
» cest honneste homme ! nous face quelques présents.
» Car & telle chose, il ne fault pas espargner quel-
ques présents. 2 Car cela importe Dbeaucoup a
» Mons" de Brion. » J. Caulve terminait sa lettre

3

1 Mr de Brion.
2 Cette réclame nous inspire quelque doute sur le degré de créance
qu'on peut accorder a J. Caulve.



— 309 —

par ces mots : « Jean du bois, Mons™ Montmartin
» vous baise les mains de boire a votre santé. Et
» nous boirons aussy a la votre. »

Cette missive était adressée a M" « Jean Des-
» grouseliers , clerc de Mons" Laurain, advocat a
» Malines. »

J'ignore comment les avocats de Brion avaient
pu remonter a la source de ces renseignements que
rien ne confirment; jincline méme a croire qu’ils
sont faux.

Le comte Jean-Jacques de Bellejoyeuse avait
aussi sa part dans ce proceés de tendances. Car il
entrait dans le systéme de Brion de crier a la
trahison. Nous connaissons déja une partie des
charges dont il accablait son cousin et meilleur
ami. Sous la date du 15 mai 1624, Brion fit entendre
les sieurs Jean Desgrouseliers et Jean Soreau,
tous deux procureurs postulants au conseil de Sa
Majesté. Il s'agissait de contester un fait avancé
par Bellejoyeuse. Ce dernier avait écrit de Doms-
tienne a Brion, le 19 septembre 1614, quil était
parvenu & faire nommer M* Cuvelier comme député-
adjoint pour juger I'affaire déhattue au Grand Conseil.
Bellejoyeuse tirait grand espoir de cette nomination,
parce que Cuvelier paraissait bien disposé en faveur
de Brion, et que de plus il avait conduit l'infor-
mation préparatoire !. Or les sieurs Desgrouseliers

1 Il terminait ainsi sa missive : « L'abbé de St-Michel est hier party
» de Huy, y ayant séjourné deux nuicts. Je l'ay traicté et festié a
» mon possible, et luy ay fait présent du plus beau et meilleur cheval
» de mon estable. Il m’a dict avoir parlé a Royne pour vous, et qu’elle
» luy at respondu qu’elle attend de veoir la sentence qui réussira de
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et Soreau affirmérent que M® Pierre Cuvelier,
conseiller du Grand Conseil, n’était nullement inter-
venu dans la procédure devant le Grand Conseil.

Un autre témoin, Cécile Mathys , ancienne
femme de chambre de feu M™¢ de Brion, révélait,
le 3 mars 1624, les détails suivants. Cette fille
avait recu les confidences de Marguerite-Antoinette.
Cétait le comte de Bellejoyeuse, d’aprés le récit
de la feue dame, qui avait conseillé « la retraite »
a Bruxelles, et qui sous main composait secréte-
ment avec toute la famille de Billehé. Et en effet,
lorsque M™¢ de Brion était allée trouver, en I'église
S*-Léonard, M™ de Billehé « (déguisée en habit
» de bourgeois), » celle-ci lui avait promis l'appui
du comte de Bellejoyeuse pour faciliter I'entrée en
religion. Cécile Mathis (ou Mathys) avait, lors de
cette équipée si féconde en désastres, accompagné
sa maitresse. Les deux femmes s'étaient d’abord
arrétées a Liége. La, le comte de Bellejoyeuse
avait dit & madame qu’il avait donné le conseil au
prince de Liége d’envoyer Brion visiter les forteresses
du pays, afin d’assurer toute sécurité au plan de

» voz affaires 4 Malines. Estant ce dequoy du présent, je vous seray » etc.

La méme lettre donne, sousla date du 19 septembre 1614 , quelques
renseignements historiques, assez intéressants pour ne pas étre passés
sous silence : « Pour nouvelles de Pardes¢a, le marquis de Spinola
» avecq l'armée at prins Aix, Duren et Vuesel, et at mis en toute
icelle trés bonne et grande garnison. Dans la premiére, I'on at
» prins mille et dadvantage d’Allemans; dans la seconde encor de plus;
» et dans Vueselle il y at bien 2500 hommes, tant cavallerie que
infanterie. Et le Hollandois ne sat bougé seullement, qua la fin
il sat logé dans Emench, de fagon que maintenant les deux armées
se sont regardantes lune l'autre : croyant estre ce qu'ils feront pour
» ceste année. »

3

3
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fuite. Il encourageait madame & persister dans sa
résolution, et s'offrait pour l'escorter, dans le cas
ou elle appréhendat quelque danger. A peine
madame s'était-elle installée au couvent des Riches
Sceurs Claires, que M" le comte de Bellejoyeuse ,
M" de Brion et M" Ferdinand de Billehé arrivaient
a Bruxelles. Brion faisait force instances prés de
sa femme pour la décider a revenir a Ahin ; mais
Bellejoyeuse conseillait a cette derniére : d’abord
de ne point céder « sans une obligation écrite par
» son mary, puis de réclamer le divorce amiable,
» de rejeter a son maryt la verge d’espousailles, »
et enfin de répéter l'argent qu'elle avait apporté
en dot.

Lorsque madame eut obtenu les obligations,
et qu'elle sortit du cloitre, le comte lui fit des
reproches de ne pas avoir opposé une plus longue
résistance. Comme madame réclamait les « obliga-
» tions, » le comte avait refusé de les remettre,
disant « qu’elle debvoit plustot se formaliser contre
» son mary, voire perdre la vie que les redemander. »
Il en fut de méme quand madame et le témoin
furent de retour a Ahin. Madame eut beau écrire
au comte pour obtenir la restitution de ces actes :
il répondit quen sa qualité « de bon pére qu'il
» luy estoit, il ne luy conseilloit de redemander
» les susdictes obligations; plustét se laisser mal-
» traicter de son mary. » La compagne de Brion
avait, disait le témoin, jeté de dépit la lettre au
feu. Lorsque M® de Brion fut obligé de se retirer
dans la haute Bourgogne, sa femme était allée
résider, pendant cinq ou six mois, dans la maison
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du comte. Cest seulement alors que le témoin
passa au service de M™¢ la comtesse de Bellejoyeuse.
Cécile , qui conserva ce dernier emploi pendant
neuf ans, prétendait avoir entendu la comtesse
« regretter et lamenter du tort que le conte fesoit a
» monsieur de Brion, son cousin germain, et de la
» mauvaise versation qu’il avoit usé en ses affaires. »

Enfin, quand la sentence du Grand Conseil fut
rendue , Bellejoyeuse avait envoyé le capitaine
Alexandre Pocobelle en Bourgogne, pour amener
Brion au chateau de Domstienne. Le témoin s'était
transporté avec M™¢ de Bellejoyeuse en cette loca-
lité ; mais le comte n'y vint que six semaines aprés
I'arrivée de Brion. Chose singuliére, disait le témoin,
le comte avait exigé que Brion fut isolé. Clest
ainsi que le témoin n’avait pu pénétrer dans la
chambre de celui-ci. Cécile supposait que le comte
craignait de voir dévoiler le mystere de ses in-
trigues. Pour terminer, Cécile ajoutait que depuis
la mise au jour des derniéres déclarations de la
feue dame, ou depuis le procés entamé entre Brion
et le comte, ce dernier aurait engagé le témoin
« ane pas retorner aupres » de Brion, promettant
de le « maintenir » contre celui-ci.

Cécile Mathys affirmait sur « sa foy et honneur »
que sa déposition contenait « la pure et sincére
» vérité. » Et cependant, elle en redoutait la pu-
blicité ; ce qui ferait assez supposer que la plus
grande partie de son récit constituait une ceuvre
de complaisance. Voici ce qu'elle écrivait a M* de
Brion (alors a Bruxelles)

« Monsieur, jay faict icy un escript de ce qui
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» estoit en ma congnoissance; je vous prie bien
» humblement de ne la vouloir monstrer a personne :
» craindant que le conte ne le vient a scavoir. 1l
» en pourroit donner du mauvais traictement a
» madame et & moi. Il me pourroit faire de la fa-
» cherie. Sur cette asseurance, je me diray de
» votre seigneurie, Monsieur, votre servante, tres-
» humble, Cécille Mathys 1. »

Un autre témoin, Jeanne Police, agée de 30
ans environ, ancienne femme de chambre de feu
Madame de Brion , déposait d'une autre particu-
larité. Elle était entendue comme témoin, le 1®* mars
1624, dans létude du notaire Pierre Delbrouck
a Huy, en présence des sieurs Libert Laurent et
Pierre Palude. M™ de Brion, disait-elle, s’était
réfugiée, aprésle meurtre de son frére, a Chokier
prées de M* de Bellejoyeuse , pendant que son mari
gagnalt la Bourgogne. Le témoin accompagnait sa
maitresse. Aprés avoir séjourné un certain temps
a Chokier, le personnel du chateau se transporta
a Liége , dans un hotel nommé « La Vaux
» St-Lambert, » et qui était la propriété du comte.
A peine M™¢ de Brion, le témoin et les autres y
étalent-ils installés d'une quinzaine de jours, quun
événement inattendu amena la désunion. Un certain
matin, pendant que le témoin était allé puiser
de l'eau, M™¢ de Brion poussa un grand cri. Elle
conta a Jeanne que le comte ne se contentait pas
seulement « davoir trahy » son mari, mais qu’il
avait voulu la séduire. Le témoin affirmait que la

1 Ce témoin avait déposé précédemment dans un sens tout contraire.
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feue dame avait souvent répété, notamment peu
avant sa mort, que le comte « n'estoit que traistre ,
» qu'un malheureux traistre! »

Brion évoquait aussi la mémoire du défunt capi-
taine Alexandre Pocobelle, en produisant comme
témoins sa veuve et son heau-frére. Pocobelle avait
beaucoup regretté d'avoir , dans les différends Brion,
pris parti pour Bellejoyeuse. En cela, il avait manqué
beaucoup d'occasions de faire fortune et nui a sa
réputation, car « le comte n'estoit de honne cons-
» cience, et une mauvaise ame! » Cest ainsi que
Pocobelle traduisait sa pensée vers le déclin de
la vie. La veuve racontait, le 18 mars 1624, qu’il
avait été envoyé , neuf ans auparavant (c'est-a-dire
4 l'époque de I'Epiphanie et postérieurement & la
sentence de Malines), en Bourgogne , vers Brion.
Pocobelle avait pour mission de la part du comte
de porter de l'argent & Brion, d’engager ce dernier
a bruler des lettres, et de le solliciter a prendre
du service dans I'armée des Hollandais. Pocobelle
avait exécuté ces ordres; mais 1l s'était repenti
d’avoir fait bruler les lettres émanant du comte.
Car ces missives, disait-il, eussent été, dans les
péripéties des procés, d'un grand secours pour Brion.
Enfin , Pocobelle avait été chargé par le comte
(quand le seigneur de Valangin tentait d’acheter
pour 40,000 florins la propriété des biens confisqués
sur Brion), d’offrir au conseiller Marchant, commis
a cette vente , 80,000 florins.

Fran® Presin, « frére » du capitaine Pocobelle
relachait aussi, en mars de la méme année, une
attestation & peu prés du méme genre. Il avait
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entendu le capitaine exprimer des regrets d’étre
intervenu dans les' débats du comte de Bellejoyeuse
avec Brion. Pocobelle déclarait a cette époque que
le comte machinait la ruine du seigneur d’Ahin.
Presin avait méme cru de son devoir d’engager
son « frére » a se retirer de tous ces démélés, les-
quels ne pouvaient lui procurer que du désagrément,
et tendaient évidemment & perdre Brion.

Le comte de Bellejoyeuse , avancait Brion ,
g'était si peu montré disposé & soutenir ses intéréts,
qu'il avait négligé de faire recueillir, pour le procés
de Malines, la déposition de Pierre de la Rue.
Ce prétre (curé a Andenne, vers 1624), était arrivé
sur le champ de Nalonsart, immédiatement apres
le duel. Il avait méme eu le temps de panser
M" de Spontin. Ce dernier était mort dans ses bras,
en une maisonnette voisine du lieu du conflit. Par
conséquent, l'ecclésiastique devait avoir aussi con-
staté la nature des blessures de feu M* de Billehé.
Le curé raconta, le 8 mai 1624, en I'élude de
Me Pierre Delbrouck , notaire, avoir été appelé
peu de jours apres 'événement en I'hdtel « del Vaux
» S'-Lambert & Liége ; ou estant arrivé, la contesse
» vint parler audit comparant et luy demanda s'il
» avoit esté présent audit combat, a laquelle icelluy
» respondit que non ; mais qu’il avoit arrivé incon-
» tinent aprés ledit combat et qu’il avoit pansé le
» S' de Spontin. Allors, ladite contesse luy demanda
» s'ilavoit beaucoup remarqué ou que Mons" de Billé
» avoilt reseu le coup. Et ayant par ledit comparant
» reparty et respondu que feu Mons" de Billé avoit
» resceu le coup & la teste, ayant la teste eclevée
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» et d'un costé avoit le cerveaux hors de la teste,
» et (e lautre costé le cerveaux estoit spatté entre
» l'os : et lors icelle demandat ne luy sembloit que
» le S* de Billé avoit eu la teste spattée dun coup
» damassé ; lors icelluy respondit que , suyvant son
» jugement, savoit esté la pouldre et les balles
» qui avoient fait ceste ouverture a la teste, et
» que sy seust esté un coup damassé, on n'eust
» sceu faire sy grande ouverture. Ce qu'entendu
» par ladite dame, quitta ledit comparant sans le
» faire déposer 1. »

I Par suite de cette déposition, Brion pouvait prétendre que Mr de
Billehé avait été atteint en méme temps de plusicurs coups de feu.



CHAPITRE XIX.

Brion obtient par engagére certains droits de la cou-
ronne sur les seigneuries d’Ahin et de S‘-Léonard.

Nous avons dit que M de Valangin n’avait acquis
les biens confisqués que dans le but de les resti-
tuer a4 Brion. En effet, il en fut ainsi. Nous trouvons
la confirmation de ce fait dans un acte d’engagére,
que le gouvernement souscrivit en 1626 en faveur
de Brion. A cette époque, la guerre avec les Pro-
vinces-Unies avait repris avec une fureur sans égale;
et 1l fallait pourvoir a ses nécessités. Or, Philippe IV
se trouvait a bout de ressources. Il imagina, pour
se procurer de l'argent, le moyen suivant. Sur la
« délibération » de sa tante Isabelle-Clara-Eugenia ,
et de l'avis des « Conseilzs Estat » ainsi que « des
« Finances , » il résolut de vendre sous forme
d’engagére certains droits de la couronne, notam-
ment : les seigneuries avec haute, moyenne et
basse justice, « villaiges, » terres, prés, cens, etc.,
(y compris le droit de péche et de chasse, ! les

1 Sur I'observation du comte de Ste-Aldegonde, gouverneur de Namur,
et de l'avis du conseil des finances, on réserva a Sa Mté ]a chasse
aux cerfs et aux sangliers. — Les gouverneurs et souverains-baillis
de Namur étaient aussi autorisés a chasser, soit par eux-mémes,
soit par leurs « gens, » sur tous les biens engagés.
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amendes tant civiles que criminelles, la confiscation
des bhiens de batards, les deshérences, les succes-
sions vacantes, les épaves, etc., etc.)

Sa Majesté se réservait : le son de la cloche;
les « aydes , subsides, reliefs, octrois, ressorts,
légitimations, aubaines, rémissions de crimes et
délits « surannés; » les confiscations pour cause
de rébhellion, félonie, « aussy pour crimes de léze-
» Mat¢ divine et humaine (excepté le sortilége); »
les coups d'eau; les plantations sur les chemins
royaux ou « communaultez; » les tourbiéres; les
minerais ; la juridiction sur les hois et « tous aultres
» cas » de souveraineté.

Tout en aliénant ainsi une partie de ses préro-
gatives , le roi prenait de sages mesures contre
les établissements de main-morte. Il défendait expres-
sément a tout ecclésiastique régulier, aux chapitres ,
monasteéres, hopitaux , etc., d'intervenir dans l'achat
ou la rétrocession des biens engagés.

Brion devint acquéreur des seigneuries d’Ahin !,
de S*-Léonard et des villages (terre de Beaufort), le
tout moyennant le prix de 3200 livres 2 (& 40 gros,
la livre), et le payement annuel dun chapon de
rente , a titre de reconnaissance ; « il prenait en
» méme temps 'engagement de relever , du chateau
de Namur, lesdites acquisitions. »

1 Brion acquérait le droit d'ériger des « signes patibulaires, »
carcans , piliers et autres marques de justice!!! L'acte porte la date
du 28 novembre 1626.

2 Cette somme ful consacrée « aux ouvrages des nouveaux fouyz
» du canal du Rhin a la Meuse. » Le gouvernement voulait par ce
canal couper les communications des Provinces-Unies avec I'Allemagne.



— 319 -

Brion solda les 3200 livres, et fut, le 30 mai
1627, mis en possession des droits engagés. Ce
fut le sieur Jean Polchet, conseiller et procureur
général du conseil provincial de Namur, assisté
de l'huissier Jean Zoude, qui procéda a linstal-
lation solennelle.



CHAPITRE XX.

Un assassinat o Ahin.

Il semble que la famille de Brion était prédes-
tinée au meurtre. L'entourage du seigneur d’Ahin
suivait pour ainsi dire ses tristes exemples. Clest
ainsi que l'année 1626 se signale par un nouveau
crime.

Mais avant d’entreprendre le récit de I'épisode,
il importe que le lecteur soit initié aux caractéres
des personnages du drame. A cette époque, vivait
un sieur Francois Maisier, curé de Beaufort ou
d’Ahin. Il avait pour frére Georges Maisier, lequel
s'était aussi voué a la carriére ecclésiastique et
avait méme recu les ordres de la prétrise. Tous
deux habitaient la méme demeure. Quant au curé
titulaire, Francois Maisier, il passait pour un homme
se préoccupant peu de ses devoirs. On lui reprochait
d’avoir négligé de confesser plusieurs paroissiens
qui se trouvaient a l'article de la mort, notamment
Jean Mitoz, ou de My, surcéant de S' Léonard,
1épouse Jacquemin Lergon de Soliéres et dautres.
On disait qu’il s’absentait fréquemment, qu’il était
d’'un caractére trés-emporté, méme envers des con-
fréres, et qu’il avait un faible pour la boisson. On
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fouillait méme dans sa vie privée et on en exhu-
mait, soit & tort ou a raison, certains scandales
sur lesquels nous garderons le silence. Un jour,
disait-on, il était entré, armé d’une carabine
« bendée et amorcée, » en la demeure de Colas
Ronchesne, sous prétexte « de cognoistre s’il ny
» avoit des traistres et volleurs. » Il aurait adressé
le reproche suivant & la femme Ronchesne : « tu
soustiens icy les gens Mons" de Brion! » Comme
» Colas Ronchesne rentrait en ce moment, le
pasteur « avallat » (abaissa) le chien sur la ca-
rabine , « voulant misérablement massacrer le
dit Collard. » Le mari n'eut que le temps de
se réfugier dans une chambre. Le curé dirigea
alors sa colére sur les autres personnes de la maison;
il lanca des coups de poing a la femme et a la
fille de Colas, puis blessa le fils avec le canon de
I'arme. Non content de ce haut fait, il frappa du
pied le fils, qui était renversé, et faillit le con-
tusionner au ventre.

Lors de la vendange de l'année 1625, le méme
curé était entré dans I'’habitation de Martin Bonnier,
dit Chaudoir, dans le but de lui faire un mauvais
parti. Chaudoir sétait enfui a l'étage et s'était
écrié d'une fenétre : « qu’il ne demandoit rien audit
» curé, le priant qu’il I'eunuisse a laisser en paix ! »
Francois Maisier était tellement exaspéré, ou plutét
excité par la boisson, qu’il ne cessa « de le menasser
» et I'injurier, l'appellant larron, et aultres propos
» scandaleux et injurieux! »

Les mauvaises langues du village imputaient

aussi au curé davoir empiété sur les biens du
XXIX 21
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seigneur suzerain,, menacé d'un pistolet la fermiere,
exigé des droits exorbitants de dimes !, et enfin
spéculé sur les revenus des chapelles de la terre
de Beaufort. D'aprés la rumeur publique, il aurait
négligé de servir la fondation d'une messe a dire
(chaque quinzaine) & Ahin et & Gives. De plus,
il aurait enlevé & un pauvre chapelain de Notre-
Dame, sire Gérard (lequel passait pour fou), le
bénéfice de I'autel S'-Nicolas, institué en la chapelle
d’Ahin, et ce pour l'attribuer & son frére Georges.
Comme complément du tableau, le curé aurait
omis de publier des bans de mariage (notamment
pour Bastin le Gallant et Léonard Smal); puis ne
se serait fait aucun scrupule de dépécher des lettres
« a Sa Grace Révérendissime » (I'évéque de Namur),
pour attester faussement le fait des publications.
Il aurait aussi, disait-on, écrit que Thomas Pinac,
surcéant de Marchin (qui voulait épouser Marie
Groignard de Beaufort), avait obtenu a la fin le
consentement de ses parents : « in initio parentes
« dissentiebant, nunc autem consentiunt, » tandis
qu’il n'en était rien. De la sorte, Jacques Pinac,
pére de Thomas, n'avait pu attaquer le mariage
de son fils.

Enfin, le curé se montrait trés-tenace et tracas-
sier pour se faire solder les honoraires auxquels il
avait droit. Bien souvent, il lui était arrivé de refuser
la célébration de mariage, et méme de se dévétir

! D'aprés la coutume de I'époque, les curés des villes prélevaient
2 sols1/2, a la verge, sur les terres, prairies et jardins. Or, le curé
Maisier avait exigé 5 sols. Comme contraste, son prédécesseur n’avait
rien réclamé de ce chef.
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des ornements sacerdotaux , quand les parties
n'avaient point compté d’avance le salaire du. Il
ne pouvait exiger que 22 sols, et il réclamait un
patacon. Et quand il ne pouvait changer la monnaie,
il suspendait 'office, et retenait les gens dans l'église
jusqu'a ce qu'on futrevenu de Huy avec la somme
échangée. On disait aussi qu’ll hantait les tavernes,
et qu’il fraternisait avec les soldats hollandais en
leur payant a boire.

Maitre Georges Maisier n'était pas d’'un carac-
tére plus accommodant. On contait de lui le trait
suivant, mais qu’il est de notre devoir de déclarer
faux. Un jour, il était passé prés du berger de la
ferme de M* de Brion, Gorel, qui gardait un trou-
peau. Comme le chien s'était mis & aboyer contre
Georges Maisier, celui-ci entra en fureur et porta
un coup a la téte du berger. Le coup aurait été
asséné avec une telle violence, que le berger aurait
eu le crane «fracturé: duquel coup quelque temps
» aprés seroit terminé de vie & morte, nonobstant
» les bons debvoirs faits par chyrurgiens experts,
ayant délaissé une pauvre misérable femme avec
» nombre d’orphelins 2. » Quand on célébra dans
la chapelle d’Ahin les obséques du malheureux
Gore , Georges Maisier serait entré dans le temple
pour officier avec son frére, le curé. Les parents
du défunt auraient alors manifesté une grande
tristesse , fondant en larmes, « du regret qu’ils
» avoyent de retreuver a ceste assistance celluy qui

3

! Grégoire de Héron.
2 Grégoir ou Gore vécut deux ans aprés cet incident!
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» auroit osté la vie & leur parent, et estant la
» messe commencée par ledit curé, entendant lesdits
» crys et complainctes, se seroit retourné de l'autel
» avec grand scandal, et s’adressant contre lesdits
» contristez avec cholére, les auroit appellés : cau-
» soirs et hurlades. »

L'office se serait terminé et I'inhumation aurait
eu lieu, toujours en la présence de maitre Georges.

On disait aussi que le prétre Georges était de
meeurs trés-douteuses, et qu’il injuriait assez sou-
vent les habitants du village. Le curé aurait, une
fois, pris fait et cause pour lui, et serait sorti
de sa demeure, avec des pierres en mains, « me-
» nassant ceulx qui reprimoient sondit frere, »
et « advouant ses actions. »

Maintenant esquissons, d’aprés le récit des
gens de l'époque, le caractére d’'un autre acteur
du drame, maitre Nicolas Beaune, « chapellain »
particulier de M" de Brion. D’habitude, ce prétre
ne portait jamais I'habit de sa profession. Il avait
de longs cheveux; était vétu « d'une petite casacq
« a facon de pourpoint, avec des petittes tachettes
» et manches pendantes, de couleur brun-violet; »
était toujours armé « d'un bracquet et d'une har-
» quebuse, » et avait un pistolet & la ceinture. Il
ressemblait, disent les témoins, plus & un sergent
qu'a un prétre.

Un certain jour, Antoine Smal de Soliéres, qui
revenait en état d’ébriété de Ben (ou il avait assisté
a un bal), s’était avisé, en traversant la Sarte a
Ben, de tirer un coup darquebuse. Comme il
rechargeait son arme, survint un serviteur de
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Brion, qui lalui enleva. Ce serviteur lui reprochait
d’avoir voulu tirer sur un gibier que les chiens
poursuivaient. Smal suivit alors le domestique, dans
I'espoir d’obtenir de M® de Brion la restitution de
l'arquebuse. Il rencontra en route Maitre Nicolas
Beaune, (accompagné d’'un sien cousin, « lors ser-
» gent,) » et voulut conter ses doléances au cha-
pelain. Mais Beaune le repoussa « avec son harque-
» buze a l'estomaqs disant qu’il eusse a rethourner. »
Et comme Smal persistait dans ses instances, maitre
Nicolas tira un pistolet de sa ceinture et s'écria :
« bougre, situ ne te rethire, je te tueraye ! » Toute-
fois, Smal obtint, quelque temps apreés, la restitution
de son arme 1.

Au commencement de 'année 1626 , la concorde
semblait régner entre Georges Maisier et son confrére
en prétrise , maitre Nicolas Beaune. Le premier con-
viait assez souvent son camarade « & venir manger
» et boire » au presbytére. Mais il parait qu'une
certaine mésintelligence commenca & germer entre
les habitants du chateau et le personnel de la cure.
D’abord, quelques reproches avaient été adressés au
curé , parce qu’il tenait des pigeons. Plus tard, Fran-
cois de Valangin 2, neveu de Brion, proférait a
Georges Maisier ces paroles menacantes : « on ne

1 A cette époque et pendant les années suivantes, presque tous les
habitants ne sortaient jamais ou méme ne travaillaient « sans armes. »
Les incursions des ennemis hollandais les obligeaient a prendre ces
mesures de précaution. Toutefois, maitre Nicolas ne voyait point de
bon ceil des arquebuses en mains des paysans. Il les dépouillait sou-
vent de leurs armes. — Illui est arrivé de réclamer de Jean Beausame
une paire de souliers, pour prix de la restitution d'une arquebuse.

2 Fils de Francois de Valangin et d’Adrienne de Brion.
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» doit pas battre les prétres, mais les tuer! » S’il
faut en croire lI'information, le seigneur de Brion
aurait méme tiré un coup de carabine sur Georges,
parce quil n’avait point « faict 'honeur deu a sa
» femme ! » Toutefois, Georges Maisier n'avait pas
été atteint par les projectiles. La manche seule de
sa futaine aurait été trouée « par les dragées et les
» postillons. »

Naturellement, Francois Maisier avait concu quel-
ques craintes aprés ce guet-apens. Apercevant a une
époque postérieure le seigneur de Brion, qui condui-
sait a la barque quelques gentilshommes, il sortit de
la cure avec le prétre Pierre Deville, et aborda le
chéitelain d’Ahin. 11 lui exposa « fort modestement »
ce qu’il avait entendu dire, savoir que lui, Brion,
conservait de la rancune contre Georges. Brion ré-
pondit aussitot : « jay veu votre frére déans des
» faulx avecq une carabinne; je ne scay pas s'il en
» veut 4 moy! » Et comme le curé affirmait le con-
traire, Erard reprit : « il est pétulant garcon ; prenés-y
» garde, ou je vous le renvoyeray sur un linceuil ! »

Malgré des rapports aussi tendus, maitre Georges
Maisier eut la maladresse, un certain jour de sep-
tembre 1626, d’asséner un coup de poing, ou d'ap-
pliquer un soufflet, a une servante du chateau. Il
n’en fallait pas plus pour porter l'irritation au comble.
Mme de Brion entra dans une grande indignation.
Elle s'écria que si « Valangin ou maitre Nicolas eussent
» esté présents, aussy bien qu’ils estoient a la chasse,
» 1l en eust eu des tués. » Ces propos sinistres avaient
donné I'éveil, et le jour méme, dimanche 13 septembre,
un berger avait cru de son devoir d’en aviser la ser-
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vante du curé. Ce berger suppliait de ne point le
dénoncer , et engageait les gens du preshytére a se
mettre sur leurs gardes. Le méme soir, Francois
de Valangin et M" Nicolas étaient venus avec des
armes roder aux abords de la cure. Ils avaient méme
apostrophé certaines personnes qui voulaient y péné-
trer, et les avaient obligées de rebrousser chemin.

Le lendemain, lundi, devait étre signalé par un
assassinat. Et cependant, Francois Maisier s'était
rendu au chateau prés de M™® de Brion, « la priant
» de divertir son courroux et indignation. » Il offrait
meéme de réparer la faute de son frere, « par telle
» voye et moyens qu'on trouveroit convenir. » Ma-
dame avait répondu « par cholére qu’'elle debveroit
» estre sans ame, si elle ne se ressentoit de 'offence
» receue de son frére, d’'aultant qu'elle se figuroit
» quiceluy se seroit esgallé & sa personne, et que
» pour estre son frére aussy bon qu’elle, il auroit
» fallu qu’il fust de sang royal, comme elle se disoit
» estre. » Le pasteur était parti sans obtenir aucun
apaisement et avait conté le récit de I'entrevue au
chanoine Raser, & un avocat et a plusieurs autres
qui l'attendaient aux abords du chateau.

Un peu avant la soirée, Francois Maisier et son
frére Georges sortirent du presbytére pour escorter
quelques amis qui leur avaient rendu visite. Parmi
ces personnes se trouvait le bourgmestre de Huy.

Un batelier de Naméche, nommé Egide Hannosin ,
qui venait d’arriver de Liége en nacelle et qui avait
retenu une chambre a I'auberge de Colas Ronchesne,
les avait parfaitement reconnus, se dirigeant vers
Huy. En ce moment, Hannosin était assis sur un
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banc de bois devant la maison, et buvait un pot de
biére. Il avait remarqué que le frére du curé était
armé d'une carabine.

Le méme soir, entre 8 et 9 heures, Francois
de Valangin et Maitre Nicolas Beaune sortaient du
chateau d’Ahin. Ils étaient porteurs chacun d'une
arquebuse-et paraissaient se diriger « & main gauche
» vers Ahin. » Au méme moment, le fils du
batelier Hannosin rencontrait « un homme avec
» une carabine qui luy avoit fait une laide mine. »
Cet inconnu supposait probablement que le jeune
homme portait une arme sous le bras, tandis que
c’était une gaffe. Colas Ronchesne avait de suite
désigné cet individu comme étant le frére du pasteur
d’Ahin. Tout a coup, pendant que les deux bateliers
se disposaient , avec le fils de Colas, a emporter
« ce questoit encor en la nacelle, » on entendit
un détonation d’arme a feu. A linstant les cris :
« miséricorde, Jésus Maria! » furent exclamés et
firent pressentir qu'on commettait un meurtre. Ron-
chesne désigna méme, d’instinct, la victime : « Par
» Dieu, ce sera le frére du curé, parce quil estoit
» en guerre contre le chapelain de monsieur de
» Brion. »

Des ouvriers avaient entendu également la détona-
tion, et tous étaient unanimes pour déclarer qu'en
ce moment la clarté du jour eGt encore permis
de reconnaitre quelquun. La plupart quittaient en
cet instant leurs travaux et reprenaient leurs outils.
L’'un d’eux spécifiait méme de la maniére suivante
la vérité de l'observation : « quil eusse peu reco-
» gnoistre un home dedans les bois, mesme de la
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» longueur de dix enjambées, et hors du lieu de
» beaucoup plus loing.

Ce fut Anna Henin, agée de 22 ou 23 ans, qui,
en revenant de la maison du pasteur d’Ahin (ol
elle était employée & la journée), constata la pre-
miére, prés de l'habitation Léonard Mignon, la
présence du cadavre. Le malheureux Georges Maisier
était étendu sur le chemin. On remarqua, le len-
demain, quun morceau de foie, ou de poumon,
de la victime était collé sur la muraille, opposée
a un « hour, » ou fosse de scieurs de long. De
cette circonstance, on en induisait que les meur-
triers (ou le meurtrier) s'‘étaient postés dans le fossé
pour guetter le prétre Georges Maisier.

Quel était le coupable ¢ Le lecteur I'a déja deviné:
c'était le chapelain, maitre Nicolas Beaune 1. Et
il se déclara lui-méme l'auteur du meurtre. Quand
Jeanne Laurent de Huy linterpella a ce sujet,
il répondit : « que diable veust-tu? On n'est pas
» tousjours sage, il me sembloit qu’il vouloit thirer,
» et moy je thira! » A Thomas Piwache, en la
demeure duquel il s'était réfugié, il tenait le lan-
gage suivant « qu'ayant pensé tirer aprés les jam-
» bes de l'ocecis, il luy auroit donné un coup de
» balle au travers du ventre. » Dans un autre
moment, il disait au méme : « voild que s'est de
» servir gentilhommes, on est obligé de faire dire

1 L’inculpé ortographie autrement son nom. Voici le texte d'un
billet, écrit par lui, et que nous avons sous les yeux : « Monsieur
» Gouffet. Les non de feu mon pére Henri Beaulme. Le non de
» ma mére Maroie Beaulme. Sur ce je vous prie le bonjour. Ahin
» ce 3 octobre 1651. Vre trés humble serviteur, Nicolaus Beaulme. »
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» et confesser ce quon ne scayt ou n’at poinct
» faict. »

Ainsi s'étaient réalisées les tristes prédictions for-
mulées contre le malheureux Georges. La servante
soufiletée avait dit : « il serat par aventure fort es-
» bahy : ce sera un cher coup de poing pour luy ! »

Le seigneur de Brion s’empressa de faire jouer tous
les ressorts pour étouffer I'affaire. Il employa le sub-
stitut fiscal « pour faire la paix, » en professant ce
singulier systéme : « qu'entre gens de sa sorte, qui-
» conque touchoit aux servantes, touchoit aux
» maitres ! »

Des informations furent ouvertes et eurent pour
but, non seulement d’éclaircir la prévention, mais
encore de mettre au jour les antécédents des prin-
cipaux acteurs. Il semble que Nicolas Beaune ou
Beaulme-, et peut-étre son complice, Francois de
Valangin, eussent di étre jugés sur cet assassinat.
Il n’en fut rien : Beaune échappa a toute poursuite.
Comme 1l était soumis a la juridiction ecclésiasti-
que, il fit probablement manceuvrer les influences
de son maitre. Il obtint de lillustrissime nonce
de Sa Sainteté une grace compléte, sauf la restriction
de devoir traiter avec les parents du défunt quant
aux intéréts civils. Francois de Valangin avait été
interrogé par les officiers du révérendissime évéque
de Namur ; puis, on avait clos I'instruction. Valangin
prétendait que le meurtre avait été commis par
Beaune seul, en l'absence du seigneur de Brion,
alors retenu a Malines « pour quelques procés. »
Il était sorti, disait-il, avec Beaune & la soirée,
pour faire la ronde sur les terres d’Ahin selon I'ha-
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bitude du chapelain 1. Malheureusement, sire Georges
Maisier était survenu dans l'obscurité. Georges avait
posé la question : « qui vad 1a? » et Beaune aurait
répondu : « estre amys. » Enfin, Georges aurait
voulu tirer un coup d’arquebuse sur Beaune ; et c'est
alors que ce dernier I'aurait devancé , en lachant la
détente de l'arme dont il était porteur.

Valangin espérait que l'affaire n'aurait pas dautre
suite. Aussi s'était-il engagé sans aucune inquiétude,
en avril 1627, dans le régiment de M" le baron de
Balancon. A peine tenait-il garnison, au commence-
ment de décembre , dans la ville de Bréda , qu’il fut
arrété par ordre de I'auditeur général. Il fut transtéré
a Bruxelles, « sans avoir commis, » dit-il, « chose
» aucune contre les debvoirs d'un gentilhomme d’hon-
» neur. » Ce fut seulement alors qu'on lui fit con-
naitre les motifs de son arrestation , motifs qui se
rapportaient au meurtre de Georges Maisier.

Tout en critiquant I'impunité d'un tel crime, il
faut reconnaitre (u’on respectait peu en cette matiere
les régles de la compétence. Evidemment, il ne
rentrait pas dans les attributions de la justice mili-
taire de rechercher un individu pour un fait
commis antérieurement a son entrée au service
militaire , & moins, comme disaient les ordonnances,
« que les soldats ne soyent répétés par la justice
» du lieu ou le délit a été commis ou par une
» partie légitime. » Or, ce n'était nullementle cas!
D’'un autre coté, Beaune s'était reconnu l'auteur

1 Les ennemis hollandais traversaient souvent la Meuse pour piller.
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unique et direct du meurtre. Enfin, les parents
du défunt n’'avaient nullement demandé qu’on pour-
suivit Valangin.

Ce dernier exposa & l'auditeur général ses moyens
de défense, et fut relaxé peu de temps apreés.



CHAPITRE XXI.

Brion intente une action en révision du proces
criminel. — Le gouvernement espagnol semble
lui en faciliter les moyens. Par contre , le prince-
évéque de Liége redowble de rigueur.

Malgré le facheux incident qui précede, Brion
persistait dans l'idée de faire réviser son procés
criminel. Il fallait d’abord tater le terrain pour
savoir si le succés répondrait a lattente. En con-
séquence, Brion fit rédiger un rapport, qui fut suivi
d'un avis favorable. Nous publions ces deux docu-
ments :

« Mémoire pour monsieur de Brion,

» Premiérement que le S* de Brion at esté pro-
» vocqué par Solre allinstance de Billé; que ledit
» Solre est cause du combat ;

» Que ledit Billé estoit apparament a cheval,
» parce qull y at plusieurs tesmoins qui disent
» et renseignent la forme des esporons qu’il avoit
» aux pieds aprés sa mort;
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» Que sire Jan de Biron n’est point croyable en
sa dépozition , parce qu’il est attesté qu’il estoit
encore en la ville de Liége , & douzes heures, et
que le combat se faisoit & une heure et demy ou
environ , tellement que de ladite ville de Liége ,
distante dudit lieu du combat cincque grande lieu ,
il estoit impossible audit Biron de s’y retreuver
en sy peu dheures ;

» Qu’ll y at de la contrariété aux dépozitions des
capucins, attandu qu’a leur retour en leur couvent,
ils ont déclaré qu’ils n’avoient veu l'entier dudit
combat ny les circonstances dicelluy, comme y
estant venu au tard ;

» Que l'ung des capucins ayant treuvé les lettres
du deffyt et diverses aultres pappiers és poches
du S* de Spontin, auroit fait reffus de les reli-
vrer au Grand Conseil, parce qu’'elles faisoient
a ladvantage du S* de Brion et contre lesdits
Billez ;

» Que laultre Capucin avoit esté et est encore
apostat ;

» Que le surplus des tesmoins ayant dépozé pour
lesdits Billez sont tous parties et membres du
combat, ayant aussy partie d'iceulx revocqué leurs
dépozitions a l'advantage dudit Brion ;

» Que la naissance de Brion au Pays de Liége 1,
ny son estat au service du prince de Liége, ny
le lieu dudit combat aussy dudit pays de Liége,
ne font rien et ne sont de considération pour

1 C'est une erreur! Brion a été baptisé a Ben-Ahin.
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exempter ledit Brion de la juridiction de cest
court ;

» Quily at heu huicts conseilliers assistants a la
judicature dudit arrest, desquels il ne rest plus
quung en vye, quy encor a cause de sa vielesse
et de la longeur du temps ne peut donner aucun
renseignement des causes et motiffs dudit arrest;
» Que le recuilhe du conseillier Schotty ayant esté
rapporteur ne se retreuve ;

» Que ledit arrest semble avoir esté rendu sur
procure a 'intervention de la feue dame de Brion,
bien que néantmoins ladite procure se treuve con-
tredite par lettres du confesseur de ladite dame
a Son Alteze.

» Quaeritur ergo quid juris!;

» Le soubsigné est d’advis quattendu que ledit
proces n'est & la main, ny aussy le recuilhe dudit
S* Schotty , que ceste affaire n’est suffissament
instruicte et dispozée pour asseoir droit et jugement
asseuré : et que par ainsy Son Alteze ferat bien
de donner tele ordre qu’elle treuverat convenir ,
affin que ledit proces se puise recouvrer et ce a
brieff terme, attaindu les longues et fatigieuses
poursuittes du S™ de Brion. Et cependant Sadite
Alteze ferat bien de luy donner quelque pension,
ou la levée des deniers tele qu'apartient a cavallier
de sa qualité, heu esgard aux services qu’il at
rendu, et qu’il s’est deyuement acquitté d’aultre

1 On recherche ce qu'il faut, en conséquence, décider en droit.
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» services de trois ans auquelle il estoit obligé et
» quy sont dés loingtemps escoullés. — Ainsy advisé
» & Malines, le 16® de febvrier 1627. »

Enhardi par cette « consulte, » Brion entama
énergiquement la procédure et présenta une requéte.
Cette demande fut suivie d'une ordonnance, en date
du 13 aout 1627 :

« Sur la remonstrance faite au Roy notre Sire
» par Erard de Brion , S* de Résimont, qu’'a raison
» du combat d’entre luy et ses domesticques estans
» a sa suite d’'une part, et Ferdinande de Bilhé ,
» S' de Vierset, et ses assistens d’autre part, advenu
» au mois de juing de I'an seize cent et treize, auquel
» combat ledit Ierdinande , Guillaume de Glimes,
» S* de Spontin, et Jean Severine dit Taverne,
» ont esté occis, auroiticeluy de Brion esté crimi-
» nelement poursuivi, premiérement au conseil a
» Namur, et depuis au Grand Conseil ; ou a raison
» de son absence, du faux tesmoignage d’aulcuns
» desquels 'on s'est servi a4 sa surcharge , et de la
» prévarication et trahison de celluy qui avoit em-
» prins sa défense, notamment par l'obmission du
» tesmoignage de ceux par lesquels la vérité du
» fait, et falseté susdite se pouvoit avérer et notifier
» & sa descharge, seroit le 22° de décembre seize
» cent quatorze ensuivi sentence par laquelle, ledit de
» Brion a esté déclaré attainct et convaincu d’homi-
» cide par luy commis dodeusement et par surprinse
» en la personne dudit IFerdinande son beau-frére,
» non armé, ny préparé audit conflict, ensemble
» des dits deux autres homicides par luy et ceux
» de sadite suite commis audit conflict eés personnes
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desdits S™ de Spontin et Taverne , et partant avoir
fourfait son corps, pour sa personne estant re-
couvrée, estre exécuté par l'espée, le bannissant
de toutes les provinces de pardeca, avecq confis-
cation de tous biens, et condamnation en tous
despens. Par laquelle sentence se disant ledit de
Brion trés énormément 1ésé en son honneur, biens
et autrement, et exhibant & sa justification grand
nombre d’attestations, certificats, missives, ex-
traicts, copies d’enquestes, déclarations, advis et
autres enseignemens, il auroit supplié trés hum-
blement qu'eu esgard & ce que dessus, et aux
notables services militaires par luy faicts par deca
longues années, et depuis en Allemagne, et en
la Valle Tillina soubs l'archiducq Léopolde, il
pleust & Sa Maté, casser ladite sentence, et l'ad-
mettre a se justiffier du cas a luy imposé et autre-
ment faire de ce que sert & sa défense. Sa Maté
aprés avoir sur ce eu l'advis de ceux de sondit
Grand Conseil, et que le tout a meurement esté
examiné en son conseil privé, ayant esgard auxdits
services militaires du suppliant, et a autres bonnes
considérations , a de gréace espéciale le relevé , et
releve par ceste des deffaulx par luy encourrus
sur lesdits appeaulx aux droits, et le restituant
en entier de ce qu'est ensuivi, a l'effect cy dessoubs,
luy a permis, et permect de, en soy rendant pri-
sonnier et renonceant a la remission a luy accordée,
soy pouvoir présenter a purge audit Grand Conseil
et y faire tels devoirs justificatifs qu’il trouvera
convenir , les fiscaulx entiers de faire au contraire
ce que la matiére requerera , pour le procés deue-
XXIX 22
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» ment instruict estre par ceux dudit Grand Conseil
» fait droit comme il appartiendra sur la confir-
» mation, ou réformation de ladite sentence , demeu-
» rant icelle cependant en sa force et vigeur, saulf
» au regard de l'exécution de la personne dudit
» suppliant. — Fait a Bruxelles soubs le cachet
» secret de Sadite Mat¢ cy mis, le treiziesme d’aoust
» l'an seize cens vingt sept. Ma V' (signé) J. Le
» Comte. »

Cette ordonnance imposait une condition assez
désagtéable : celle de se constituer prisonnier du-
rant tout le cours de l'instance. Pendant combien
de temps se poursuivrait le proces ? Le Grand Conseil
apporterait-il 4 'examen du prétendu crime la lenteur
habituelle de la justice ? Telles étaient les questions
quise présentaient a 'esprit de Brion. Usant d’adresse,
il pensa d’abord a faire décréter 'urgence de I'affaire ,
puis a saffranchir de la détention préventive. Il
réussit a obtenir tout ce qu’il demandait : les docu-
ments ci-aprés en fournissent la preuve.

« Au Roy. — Le sieur de Brion remonstre en toute
» humilité que surl’esclarcissement qu’il auroit donné
» a V. M. de son innocence, au regard du combat ad-
» venu entre luy et les sieurs de Billey en 'an 1613,
» et quen icelluy 1l ny estoit entrevenu de la part du
» suppliant aucun dol ny autre chose que ce que les
» droits divin et humain permettent & un chacun pour
» la tuition et deffence desa vie, et qu’en la poursuyte
» qui s'estoit faite au Grand Conseil pour ledit fait,
» 1l y auroit heu de la faulceté manifeste és tesmoi-
» gnages portés a sa charge, et de la mauvaise
- foy, prévarication et conjuration de ceux quy se
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seroyent ingérés a sa descharge, V. M. a fait la
faveur au suppliant, aprés avoir fait examiner
meurement le tout en son conseil privé de l'ad-
mettre & se pouvoir présenter a purge audit
Grand Conseil pour obtenir réformation de la
sentence y rendue en l'an 1614. Qu’est une réso-
lution vrayment digne de la grandeur de la justice
de V. M., et dont il luy rend les trés humbles
remerciements qu’ll est obligé luy rendre. Mais
d’autant qu’elle est aussy bien advertie des grands
et excessifs frais que le suppliant a supporté pour
ledit fait, y ayant consummé par I'espace de quinze
années que les poursuytes en ont duré la majeure
partie de ses biens; et peut assés juger le grand
préjudice qu'une longueur nouvelle de justice luy
apporteroit, il recourt pour ce a V. M., et la
supplie de prendre esgard que la brefveté et
expedition de la justice est une partie principale
d'icelle , et que doit tant de temps que l'on a
plaidé et traité dudit fait, I'on a pehu (pu)avoir
tout ce que l'on peut espérer d’avoir d’esclaircis-
sement sur icelluy, déclarer que ledit Grand
Conseil procédera audite affaire du suppliant avec
toute promptitude et accélération et avec dilayes
péremptoires et précis, et vacquer a la vision
et résolution dudit procés aprés linstruction
d'icelluy avant touts autres. Ordonnant a ceux
dudit Grand Conseil de selon ce eux régler : Et
le suppliant recevra en cela particuliére merced. »
Sa Majesté apostilla la requéte : — « Soit envoyé
a ceux du Grand Conseil, pour les fiscaux oys,
procéder en la cause cy-mentionnée & plus brefs
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» jours et dilays que la matiére peut permettre.

»

Fait a Bruxelles, le 2 d’octobre 1627. Ma V. »
Le gouvernement poussa la bienveillance jusqu’a

prescrire aux conseillers , par une lettre, d’apporter
de la célérité dans la révision du procés : « Par

»

»

»

le Roy — Tres chiers et féaulx. De la part du
sieur de Brion nous a esté présentée la requéte
cy joincte, laquelle avons bien voulu vous remet-
tre, a fin que (les fiscaulx oys) procédiez en la
cause y mentionnée aux plus brefs jours et dilays
que la matiere peut permettre. A tant, trés chiers
et féaulx, notre Seigneur Dieu vous ait en sa
sainte garde. De Bruxelles, le 2¢ d’octobre 1627.
Enfin, voici l'octroi qui exonére Brion de I'in-

carcération :

« Sur la remonstrance faicte a la Ser™® Infante
de la part du S" de Brion quayant esclarcy fort
amplement son innocence au regard du combat
auquel il fut engagé en l'an mil six cent et treize
avecq les S™ de Billey par une infinité de bonnes
attestations , missives, extraicts d’enquestes et
autres enseignemens exhibés au conseil privé de
Sa Maté pour estre redressé contre 'extréme lésion
qu’il auroit receu de son honneur et en ses biens
par la sentence rendue en I'an mil six cent quatorze
au Grand Conseil , sur quelques défauts y faicts
par ledit suppliant ; il auroit par grace esté relevé
desdits défauts et restitué en entier contre ce qui
s’en est ensuivy, 'admettant 4 se pouvoir présenter
a purge audit Grand Conseil, pour obtenir la
réformation de ladite sentence. Mais ladite grace
luy auroit esté faicte soubs deux conditions : 'une
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de renoncer a la rémission qui luy a esté cy devant
accordée du fait dont est question : l'autre de soy
rendre prisonnier a Malines pour y faire les deb-
voirs nécessaires a sa justification. A la premiére
desquelles conditions le suppliant entend de satis-
faire punctuellement. Mais au regard de la seconde
qu’est de se rendre en prison, il a supplié qu'il fit
considéré que tant s’en faut que son intention seroit
d’éluder la justice ou s’eschapper pour éviter icelle :
quau contraire, cest luy qui la poursuyt et qui
renonce expressément & une grace ja obtenue et
intérinée pour pouvoir poursuyvre par voye de
Justice l'esclarcissement de son innocence, telle-
ment que cessant tout soupcon qu’il voulut s'es-
chapper, il semble aussy que tout subject cesse de
I'engager en une prison ferme, puisque selon droit,
les prisons ne sont que pour l'asseurance et la
garde de ceulx qui contre leur volonté sont tirez
en cause , au lieu que le suppliant sy présente luy-
mesme de sa volonté et en poursuyt l'expédition ;
secondement que le suppliant n'a personne a qui
‘il puisse confier la sollicitation de ses affaires ,
sinon sa compagne, laquelle, pour son sexe, sa
qualité et son eage, ne peut vacquer & une chose
tant importante. Et partant si le suppliant estoit
engagé en une prison ferme, ce seroit sa ruyne
totale , ayant ja fait veoir .combien infidélement
il avoit esté gouverné par ceulx qui avoient entre-
prins sa deffence. Tiercement que le grand nombre
d’ennemys que ledit suppliant a et qui par tous
moyens recherchent sa ruyne, luy donne trés
légitime subject d’appréhender que s'il estoit réduit
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en une prison ferme, ils rechercheroient tous
moyens de retardemens en ses affaires et empes-
cheroyent par moyens illicites I'esclaircissement
de la vérité, comme desja ils ont fait cy devant.
Et finalement que le suppliant ne prétend pas
d’estre exempt de toute prison, mais seulement
de la rigueur d’'une prison ferme; se submettant
de tenir arrest en la ville de Malines, et n’en sor-
tir aucunement sans la licence dudit Grand Conseil
ou du président d’icelluy , et d’obliger tous ses biens
a telle peine que par Son Altéze sera ordonnée,
en cas il rompe sondit arrest, outre les peines de
droit contre les infracteurs de prisons et arrests :
pour toutes lesdites raisons, ledit remonstrant
supplioit trés humblement qu’il pleust a Sadite
Alteze le dispenser de ladite prison ferme. Son
Alteze, ce que dit est considéré, et sur ce eu
I'advis des président et gens dudit Grand Conseil,
inclinant favorablement & la requéte dudit S* de
Brion, suppliant, luy at accordé et accorde de
grace espéciale par ceste dispense de ladite prison
ferme, soubs les offres par luy faicts cy dessus.
Pourveu toutes fois qu’il se remettra en prison,
lorsque son proces sera prest a estre rapporté,
mesmes toutes et quantefois que ce luy sera or-
donné par lesdits du Grand Conseil. Fait a Bru-
xelles le vingt cincquiesme d’octobre mil six cent
vingt et sept. Ma V*. (signé) C. de Bertj.
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Mais si Brion obtenait des faveurs du gouver-
nement espagnol, il n’en était pas de méme dans
la principauté de Liége. La, les de Billehé exer-
caient une grande influence. Ils réussirent a réveiller
les poursuites contre le chatelain d’Ahin et a lui
créer de nouveaux embarras. Nous en trouvons
la preuve dans deux lettres adressées par Ferdinand,
évéque de Liége, aux autorités de Huy I

1 V. Notes complémentaires, n° VIII.



CHAPITRE XXII.

Deuxz exécutions capitales & Namur.

Pendant la méme année un drame terrible se
passait & Namur. Deux soldats, engagés par un
lieutenant réformé (de la compagnie du lieutenant-
colonel de Billehé) avaient eu connaissance des
crimes de Brion, et en méme temps de la récompense
promise ! afin d’assurer la capture du coupable. Cette
récompense s’élevait a mille écus et prenait sa raison
d’étre dans les placarts du prince-évéque de Liége.
A cette époque, le lieutenant-colonel de Billehé était
revenu au pays : une blessure, qu'il avait recue
au bras dans un combat engagé contre les troupes
du roi de Danemark , I'obligeait au repos. Les deux
soldats , qui estimaient leur maitre et qui prisaient
peut-étre encore plus la chance d’'une bonne aubaine,
résolurent de venger la famille de Vierset. Ils se
mirent donc en embuscade sur le territoire d’Ahin ,
et rencontrant en pleine campagne le coupable , lui
tirérent quelques coups de carabines. Ils espéraient
pouvoir le livrer & la justice liégeoise, mais leur
attente fut détrompée. Toujours heureux, Brion ne

1 Par les de Billehé.
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fut pas atteint. Aussi, de Billehé attribue-t-il encore
ce résultat aux charmes dont Brion se servait
ordinairement.

Les deux agresseurs furent a I'instant, au mépris
des franchises, arrétés sur la juridiction du pays de
Liége, cest-a-dire aux portes de Huy. Certes, il était
évident que ces jeunes gens, a peine 4gés chacun
de 20 ans, dont 'un était « le fils de I'Estoille sur
» Mceuse a Liége » 1, et l'autre Jean Philipkin de la
méme ville, avaient agi plus inconsidérement qu’au-
trement. Leur seul tort était d'avoir dépassé les fron-
tiéres du pays de Liége ; car si l'acte elit été commis
dans le ressort de Huy, il eGt été qualifié de licite.

Brion fit aussitot livrer les malheureux au bail-
liage de Namur. Telle était la précipitation de la
justice (lorsqu’il s’agissait d’attentats contre les per-
sonnes), que la famille de Billehé n’eut pas méme
le temps de postuler, dans l'intérét des prévenus,
un délai preés de la Sérénissime Infante. Les magis-
trats condamnérent hic et nunc les inculpés a la
peine de mort. Certes, la vertueuse princesse et
accueilli, avec sa clémence ordinaire, une requéte
de surséance pour permettre de dévoiler les impos-
tures d’Erard de Brion. Ce fut aussi en vain que le
magistrat de la ville de Huy et le conseil privé du
prince-évéque de Liége réclamérent la délivrance
des malheureux soldats. Les magistrats namurois
ne voulurent nullement reconnaitre l'illégalité de
la capture des prisonniers. Et cependant, comme

1 On désignait souvent les noms de famille par les enseignes des
maisons.
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nous l'avons dit, cette capture avait été opérée sur
le territoire du pays de Liége. Le lieutenant-colonel
de Billehé protesta aussi, mais inutilement : il reven-
diquait les condamnés, comme incorporés dans sa
compagnie et comme soldats de Sa Majesté Impériale.

Pendant le temps de ces démarches , Brion veillait
a son plan et a sesintéréts. Il alla visiter Philipkin
et son compagnon dans la prison. Son but était
de « les amorcer et piper » par des promesses, et
ce pour leur faire déclarer qu’ils avaient agi sur
les ordres de Billehé. Il eut méme recours « a des
» caresses et embrassemens pleins de faintise, « en
leur faisant espérer un élargissement sans réserve.
Toutes ces manceuvres échouérent contre les sen-
timents honnétes de ces malheureux : ils soutinrent
énergiquement que, quoique soldats nouvellement
engagés dans la compagnie du lieutenant-colonel,
ils n’avaient recu de lul aucune instruction pour
commettre le crime.

Le cinq octobre 1627 était le jour fixé pour
I'exécution des condamnés. Nous puisons le récit de
cet événementtragique dans une lettre d’'un religieux
liégeois 1, qui accompagna, assisté d'un autre moine,
les malheureux au lieu du supplice.

Jamais plus grande torture fut infligée & des
condamnés. Donat en conserva longtemps le dou-
loureux souvenir, dautant plus que sa mission
avait un caractere tres-pénible. En effet, il con-
duisait a 'échafaud deux compatriotes liégeois, qu’il
avait connus jadis. La mére de Jean Philipkin avait

1 Frére Donat écrivait la lettre 4 un de ses supérieurs, habitant Liége.
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été I'amie de la sienne : c'était une jeune fille de
Frenay, dit-il, qui avait habité longtemps le fau-
bourg de Hocheporte et qui était citée dans le
quartier comme le modeéle des veuves : elle avait
tant pleuré son mari défunt! Le religieux blame
aussi la rigueur de la sentence : « or la sentence
» de leur mort est pour avoir attacqué monsieur
» de Brion : le subject est bien petit, mais la fin
» en est pitoyable! »

Le bourreau arriva vers onze heures du matin,
et aussitot le cortége commenca a descendre du
chateau. Les condamnés paraissaient résignés a
leur triste sort. A peine s'étaient-ils mis en marche
qu'un courrier accourut, demandant de bien vouloir
suspendre la descente. Il disait que madame de
Billehé venait d’arriver & Namur pour implorer la
grace des deux soldats. On concoit l'angoisse de
ces derniers : ballottés entre la prévision d’'une fin
prochaine et lillusion d'un pardon, combien ne
durent-ils pas souffrir de cette incertitude !

Tout & coup un ordre cruel survint : il fallait
continuer a cheminer vers le lieu du supplice. Déja
le lugubre cortége avait atteint le pont de Sambre,
lorsqu'un nouvel émissaire fut dépéché avec priére
de faire halte. On annoncait que des démarches
étaient encore tentées pour solliciter la grace des
condamnés. Frére Donat et son collégue auguraient
favorablement de ce nouveau retard, et cherchaient
des prétextes pour stationner le plus longtemps
possible sur le pont. Ils voulaient, en prolongeant
le retard , permettre aux solliciteurs de tenter un
puissant et supréme effort. Les religieux s'agenouil-
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laient devant la Vierge du pont de Sambre et sup-
pliaient les autorités de les laisser prier pour les
deux victimes. Ces terribles angoisses durérent au
moins une heure et demie. A la fin, un nouvel ordre
fut signifié, et alors les derniéres espérances s'‘éva-
nouirent. Il fallait continuer la marche. Force fut
d’obéir et on arriva sur le marché. Cest la que
I'échafaud était dressé. Dire tout ce qui se passa
dans I'ame des condamnés serait impossible. Chaque
pas les rapprochait de I'éternité et les séparait sur
terre des personnes qu’ils avaient affectionnées.
Néanmoins, ils montrérent un courage remarquable.

Ce fut « le fils de I'Estoille » qui monta le premier
sur la terrible estrade. Quand les regards purent
discerner la beauté du jeune homme et quand on
remarqua son sang froid , alors tous les yeux se rem-
plirent de larmes. On espérait que le bourreau se
montrerait expert dans sa triste besogne, et qu’il
abattrait par humanité la téte du patient d’'un seul
coup d’épée. Mais il n'en fut pas ainsi. Le glaive
ne produisit la premiere fois qu'une légére entaille
et, chose cruelle a dire, il fallut dix-huit coups d’épée,
méme plus, pour opérer la décollation. Les magistrats
et la populace étaient indignés de cet épouvantable
spectacle. Déja des cris de fureur sélevaient dans
la foule et menacaient le bhourreau. Mais ces vocifé-
rations ne firent que troubler davantage I'exécuteur
des hautes ceuvres. Le supplice du malheureux Phi-
lipkin en fut méme retardé. Notons ici que Philipkin
avait é1é témoin de cette scéne de boucherie et qu’il
dut de plus assister aux préparatifs de sa propre
exécution. Le bourreau, qui craignait de faillir,
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alguisa son épée sous les yeux de Philipkin, puils
disposa la victime & son gré pour ne pas la man-
quer. Toutes ces mesures exigérent encore au moins
une heure.

Mais, dit le frére Donat, en parlant du bourreau,
« §'i1l avoit martyrizé le fils de l'estoille, il accom-
» moda encore pire l'autre, tellement que l'esprit
» de ’homme ne peut imaginer comment ces pauvres
» corps faisoient a I'encontre du bourreau. » Ce der-
nier précipitait les coups d'épée, et le sang jaillissait
a chaque blessure, comme I'eau d'une fontaine. L'exé-
cuteur était de la téte aux pieds couvert de sang. En
ce moment, le peuple ne mit plus de frein a son
irritation. Des vociférations s'élevérent partout et
on commenc¢a a lancer des plerres au bourreau.
Le frére Donat, « & demy mort, » dut sauter de
I'échafaud a terre, tandis que lautre religieux se
couchait & plat ventre prés des cadavres pour ne
pas étre atteint. Quant au bourreau, il fut assez
heureux d’échapper & la populace grace a I'épée
sanglante dont il se fit une arme. Toutefois , il dut
se réfugier dans I'hétel de ville. Comme le peuple
réclamait & cor et a cri la punition du maladroit
exécuteur, les magistrats furent obligés de promettre
quon le fouetterait de verges, qu'on lui infligerait
la marque et qu'ensuite on le bannirait. Et comme
preuve de ces dispositions, on emprisonna le pré-
tendu coupable et en lui appliquant les fers aux pieds.

De la sorte, la sédition fut apaisée. Donat et son
collégue profitérent du rétablissement du calme, pour
procéder aux devoirs de leur ministére. Ils remon-
térent sur l'échafaud pour recueillir les cadavres
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des suppliciés. « Mais la tyrannie avoit esté si
» grande, » dit Donat, « que de mes mains propres
» jay ramassé les piéces de chair, grosses comme
» un poing, pour les mettre avec le corps, qui sont
» ensepvelis en nostre maison, ol estant arrivez,
» nos religieux n'ont sceu admirer le martyre de
» ces pauvres hommes. » Donat fut tellement im-
pressionné de ce terrible spectacle , qu’il appréhendait
le lendemain d’en tomber malade.

Le peuple de Namur ne manqua pas d’associer
certaine manifestation de la S'¢ Vierge aux senti-
ments de répulsion qu’il avait ressentis. A l'instant,
la rumeur s'était répandue dans la ville que la figure
de la Vierge avait « changé » trois fois pendant
cette triste journée. Frére Donat n’ose se prononcer
au sujet de ce miracle : 1l n’en a pas été témoin,
dit-il , quoiqu’il soit resté devant la statue sur le
pont de Sambre pendant une heure et demie. Et
comme les idées religieuses étaient fortement ancrées
alors dans l'esprit des masses, on résolut, le soir
méme de I'exécution , d’apaiser la Vierge. Le peuple
se porta en foule devant la statue et la un Salve
Regina fut chanté en musique a titre d’expiation.

Frére Donat terminait sa missive de la maniére
suivante : « le temps ne me permet de vous escrire
» davantage, cause pourquoy finiray ; et priant saluer
» ma mére de ma part, sans oublier mon frére
» Guillaume, et ceux de ma cognoissance. En gran-
» dissime haste, de Namur, ce 6 doctobre 1627.
» Ainsi signé par vostre affectionné fils. Fr. Donat. »



CHAPITRE XXIII,

Mémorre pour la .révision du proces criminel. —
Discussion - sur la question de confiscation des
immeubles. — Brion obtient sa grdce de l'empe-
reur Ferdinand 11 d’Allemagne. — Un désaveu.
— Les états de Namur réclament encore contre
la confiscation.

Les arguments que Brion avait fait valoir pour
obtenir l'abolition de la peine subsistaient devant
le Grand Conseil de Malines. Nous ne reproduirons
pas les raisons de fait, car ce serait recommencer
le narré de I'épisode et des causes du duel. Disons
seulement que les avocats de l'époque discutaient
chaque circonstance avec une minutie sans exemple.
Nous nous bornerons donc & présenter le. résumé
des points de droit.

D’abord il était évident, comme le posait en principe
I'avocat Laurin, que le défi émanait de Ferdinand de
Billehé. Ce point résultait, d’aprés les témoignages
et les preuves acquises, de la déduction historique
des faits. En conséquence, la responsabilité du duel,
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en le supposant accompagné de 'appareil ordinaire
et méme en l'envisageant dans le cercle de ses cir-
constances , devait étre imputée au seigneur de
Vierset.

Par suite, les prohibitions du placart et les peines
y comminées « tam ex verbis quam ex sententia
» edicti, enveloppaient » aussi le seigneur de Solre
et Francisque de Billehé. Aussi ne doutait-on nul-
lement que, pour donner apaisement aux édits
et a la paix publique violée par cette provocation,
messeigneurs les fiscaux dirigeraient « le tranchant
» de la justice, selon leur debvoir et roideur ordi-
» naire, » contre les coupables prénommés.

D’autant plus que feu Ferdinand de Billehé s'était
obstiné de parti pris a vouloir se battre, et ce
sans observer les termes ou délais qui étaient de
rigueur lorsque les combats singuliers étaient tolérés.

Et en effet, méme quand les duels n'étaient
point prohibés, on ne pouvait y avoir recours qu’a
défaut d'une autre réparation raisonnable.

Or, dans I'espéce, les seigneurs de Billehé n’avaient-
ils pas obtenu a Bruxelles une obligation de Brion,
par laquelle il engageait envers Leurs Altesses
Sérénissimes son corps, son honneur et ses biens,
pour assurer l'exécution des promesses faites a sa
femme ?

Si donc, les Billehé eussent été convaincus que
Brion avait violé ses promesses, ils eussent di selon
la raison (et ils y étalent obligés selon le droit) en
référer au prince. Certes, ce dernier était & méme
de faire respecter, avec l'aide de ses officiers, I'en-
gagement souscrit.
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En conséquence, de meéme que la provocation
se trouve sans fondement légitime, elle constitue
aussi un empiétement sur la souveraineté de
Leurs Altesses. Cest de plus un outrage, surtout
quand on considére que les parties avaient confié
I'obligation au prince, pour en assurer lexé-
cution.

Il était prouvé aussi que depuis la réconciliation
opérée a Bruxelles, Brion avait vécu en parfaite
harmonie avec sa femme. Maintenant, s’il avait
supplié sa compagne de réclamer a ses fréres l'autre
obligation (laquelle était sans importance et ne
pouvait servir qu'a entretenir un triste souvenir
ou un sentiment d’irritation) , avait-il donné par
la sujet aux de Billehé de s’exaspérer raisonnable-
ment? Nétait-il pas évident que l'écrit relaché a
LL. AA. suffisait pour retenir Brion dans le devoir ?
Au surplus, les de Billehé n’auraient-ils pas du
se contenter de refuser la restitution de la con-
vention, sans aller au-dela ?

Ainsi donc, feu le seigneur de Billehé n’avait
aucun motif, et ne s'était point trouvé dans la
nécessité de provoquer Erard de Brion en duel.
Toute sa conduite en cette affaire constituait une
faute.

Examinons maintenant, disait I'avocat Laurin, la
forme du défi. Ici encore, la responsabilité de-
venait plus grave. Quelle a été la maniere d’agir
de Ferdinand de Billehé? Il a osé, lui étranger
aux Pays-Bas espagnols, envoyer défier un sujet
du comté de Namur! Nest-ce pas un crime de
lése-majesté envers un prince souverain? Na-t-on

XXIX 23
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pas violé la paix publique dont tous les sujets
d'un prince doivent jouir sous son autorité? Et
outre cette considération du repos public, n’a-t-on
pas troublé la tranquillité dont tout citoyen doit
étre assuré en sa demeure?

Certes, le seigneur de Brion sest montré treés-
soucieux de respecter 'honneur d & son prince.
Il a préféré plutot se laisser juger par contumace
a Liége, que de reconnaitre une juridiction étran-
gére. Sa juridiction , a lui, est celle du prince
au service duquel il a tant de fois hasardé sa vie.
Et cependant , ses ennemis ont osé, sans tenir
compte de raisons aussi louables, tirer parti de
cette forclusion !

Sous un autre point de vue, la provocation adressée
a I'improviste et sans délai, constituait un désavan-
tage pour lui. Car cest une position favorable pour
quelqu'un d’avoir pu préparer un fait de longue
main, de s’y disposer a loisir, de choisir I'heure,
tandis que l'adversaire est loin de prévoir quun
cartel va lul surgir. L’homme, ainsi saisl inopi-
nément , n'a point le temps de mettre ordre & ses
affaires et d’exciter ses forces ou sa colére : en
un mot, faute de surexcitant et sans exaltation
pour son honneur, il est inhabile dans un combat
a outrance.

Au surplus, Brion était-il passible des peines
édictées par la loi, et spécialement par le placart
sur la matiére ? La était la principale question. Pour
la résoudre, il fallait examiner les conditions d'un
défi ou combat singulier. Ces conditions étaient :
des juges-parrains , des témoins clest-a-dire des
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« personnes neutres pour asseurer le camp, » enfin
un champ-clos « locus tutus » 1.

Quels étaient les juges-parrains du duel du
13 juin 16137 Il n’en existait point : Brion n’avait
rencontré qu'une troupe de soldats et d’autres per-
sonnes civiles, sur les intentions desquels il devait
concevoir de la méfiance. Tous ces gens formaient
la suite de De Billehé, son ennemi mortel. Cette
considération était d’'un grand poids pour emporter
le jugement de la cause, car Brion eut-il tiré le
premier (ce qu’il contestait!) il était excusable! En
effet, ne trouvait-il pas devant lui une troupe de
14 cavaliers bien armés et trois estafiers, tandis
quil n’était accompagné que de cinq personnes
(parmi lesquelles figuraient un page, un palefre-
nier, un cuisinier et un domestique de livrée)?
Ne devait-il pas redouter de la part de ses nom-
breux adversaires un affront ou une supercherie?
Et qu'on n’oublie pas que dans ce moment méme,
Brion avait requis a plusieurs reprises de Solre
de lui ménager une entrevue avec Ferdinand, et
de réduire sa troupe & un nombre égal? De Solre
n'avait-il pas éludé ces propositions, ne s’était-il pas
avancé au contraire avec ses gens vers Brion 2?

1 Veritas, sine judice et testibus, discerni non potest.

2 Quant au lieu choisi pour la rencontre, disait un autre mémoire,
constituait-il « une place asseurée? » Mais non : « le désastre est
» arrivé en un chemin publicque, auquel les combatans pouvoient
» estre divisez et séparés per transeuntes » (par les passants). Sicut
in judicio locus debet esse tutus, ita etiam locus, seu campus duelli,
quia debet posse durare pugna usque ad finem diei, quia finis duelli
debet esse mors, etc. (Farinacius).

Le Concile de Trente avait proscrit ces combats traditionnels du
moyen fge.
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Auquel des combattants appartenait le choix des
armes? Certes, a Brion; et on constatait « un
» exces » dans le fait de ne pas lui avoir permis :
1° de les désigner et 2° de combattre a son gré
(& pied ou a cheval). Aussi, disait Laurin, de Solre
avait si bien compris que cette faute était inexcusable
entre cavaliers, qu’il avait voulu la pallier dans
sa déposition. Il a dit qu’au moment du défi, Brion
avait manifesté une préférence pour l'épée et le
poignard. Mais alors, comment expliquer I'attitude
de Ferdinand de Billehé avant le retour de De Solre,
du chateau d’Ahin. Le seigneur de Vierset n'avait-il
pas lui-méme fait choix d'un mode e combat? Il
était venu a cheval « sans estre botté, » avait mis
pied a terre, s'était débarrassé de son « buffle, »
avait « détasché ses chausses, déboutonné le pour-
» poinct, fait apporter deux espées et poignards »
etc., le tout avant la réponse de Brion.

En résumé, d’aprés Laurin, il était clairement
démontré que de Billehé ne se trouvait ni dans la
nécessité , ni dans l'occurrence de provoquer le
seigneur de Brion. Il était aussi prouvé qu’il avait
« excédé » en tous points les formes requises en la
matiere, et notamment en ce qu’il n'avait point veillé
« a l'asseurance du provoqué. » Or, il était loisible
a ce dernier de se mettre en garde, pour éviter « le
» dangere de souffrir un affront. » Les conséquences
doivent donc étre imputées a celui « quy s’est voulu
» advancer de provocquer aultruy. »

Examinons sous un autre point de vue, ajoutait
Laurin, si Brion a « excédé, » et & quel degré, le
role passif qui lui était attribué ! Pour apprécier
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cette question, 1l ne faut pas perdre de vue cet
adage : « les excés du provoqué sont plus excusables
» que ceux du provocateur. » Cet axiome est logique ,
car le provocateur arrive au combat de gaité de cceur,
ou plutot volontairement , tandis que l'adversaire ne
s’y présente que sous 'empire d'une contrainte.

En premier lieu, il est hors de doute que, lorsque
le cartel fut signifié, Brion ne pensait nullement a
la possibilité d'un duel. Il réglait avec le greffier
Desmarets de Huy certaines affaires concernant M* de
Pottiers. Il supposait les seigneurs de Billehé au
chateau d’Hardestein : et la preuve, cest que quand
la troupe de M" de Solre avanca, il crut quune
société d’amis venait lui demander & diner. Aussi,
commanda-t-il le festin ; et abordant de Solre, lui
souhaita-t-il la bienvenue ? Il I'engagea méme cour-
toisement a mettre pied a terre.

Oserait-on prétendre que Brion a accepté le défi ?
Mais au contraire, il a déclaré ne vouloir se battre,
et ce pour ne pas désobéir aux édits du prince.
Aux instances de De Solre, Brion répondait par une
demande d’un délai de 24 heures, et comme le terme
lui était refusé, il disait: « jirai voir ce que mon
» frére me veut, mais point pour me battre! » A la
vérité, aucun témoin n’a entendu cette conversation ;
mais lequel des deux, de Solre ou Brion, mérite plus
de créance ? Sera-ce de Solre ? Lui qui a voulu faire
croire & un prétendu choix de I'épée et du poignard
par Brion, tandis qu’il est avéré que de Billehé avait
adopté préalablement ces armes! Non , un juge con-
sciencieux ne pourrait accorder confiance a de Solre :
car, outre ce détail , ledit de Solre se trouve en



— 358 —

contradiction sur d’autres particularités avec plusieurs
témoins de son bord?

Certes , Brion inspirait plus de confiance, car
il est & noter qu'avant d’engager un colloque avec
de Solre, il ne prévoyait nullement le duel. S'était-il ,
apres la signification du cartel, un seul instant
départi des régles de la courtoisie? Mais non; et
la preuve, cest qu’il invitait I'envoyé a déjeuner.
Ainsi donc, il n’était point résolu & se battre et
n'avait pas accepté le défi.

Cette disposition pacifique de sa part se démontre
aussi par le langage qu’il tint & sa femme, par
la protestation qui fut rédigée sous la signature du
greffier Desmarets, enfin par le retard de trois heures
que Brion fit subir au soldat chargé de le guider.
Brion espérait toujours qu’il surviendrait quelque
pacificateur pour empécher le combat.

Et quand il monta & cheval, ne but-il pas a la
santé du soldat qui lui servait de guide? Ce fait
ne dénote-t-11 pas encore une persistance dans des
sentiments de bienveillance ?

Il était aussi acquis a I'information qu'en quittant
le chateau , il avait déclaré a ce soldat n’avoir aucune
velléité de se battre, et qu’ensuite il avait requis
ledit serviteur d’aller annoncer ce programme a
son maitre, M" de Solre. Ce plan de pacification
avait été manifesté a ce dernier plusieurs fois sur
la campagne. Ainsi donc, toutes les circonstances
antérieures au délit, ou concomitantes, démon-
traient clairement que Brion refusait le combat.

D’habitude, « les vieux routiers, » et ceux qui se
sont illustrés dans la carriére des armes appréhen-
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dent de se lancer inconsidérement dans les périls,
et ce parce qu’ils ont l'expérience des hasards qui
les menacent. Il en est autrement des « jeusnes, »
qui ne se sont battus « qu'aux florets : » ceux-la
se précipitent téte baissée dans les aventures.

On démontrait donc que Brion n’avait pu sarréter
I'idée de se battre en duel, « ny aultrement. »
D’aprés Laurin, une objection pouvait étre opposée
a cette conclusion. La voici : pourquoi Brion n’est-il
pas resté au chateau? Pourquoi se diriger vers le
lieu du différend (en admettant méme le prétexte
d’aller s’'informer du motif de I'appel qu’on lui adres-
sait) ? Pourquoi ne pas s’abstenir , selon les conseils
de son entourage!

Laurin répondait : — mais il ne faut pas perdre de
vue la qualité de « cavalier » du Sgr de Brion. Son
honneur exigeait qu'il se rendit sur les lieux;
autrement , il ett été privé de toute considération.
Tels étaient les principes des soldats et des gens
initiés a la carriére des armes.

Certainement, on ne niera pas que, si Brion n’eut
pas quitté sa demeure, I'événement elt été conjuré.
Mais on doit tenir compte du but de ce dernier. Il
espérait apaiser son « frére, » lui donner satis-
faction , et sortir d’affaire en sauvant son honneur.
Bien loin était de lui la pensée que ce « frére »
pousserait I'animosité jusqu’a l'extréme.

En tous cas, les termes de I'édit ne défendent
point au provoqué (lorsque celui-ci proteste contre
le combat), de se rendre sur le terrain, aux fins de
tenter une conciliation avec le provocateur. Sous ce
rapport, le seigneur de Brion n’est pointrépréhensible,

-
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car il n’a point contrevenu a l'édit. Et quand méme
I'édit semblerait prohiber une telle démarche (ce
qu'on conteste !) Brion, vu sa qualité de soldat de
valeur et de réputation , serait encore excusable,
« d’aultant que telles personnes ne se contentent
» point de la vertu populaire, mais se haulssent tant
» qu’ils peuvent a la vertu royalle. » Cest donc a
juste titre qu’on peut soutenir que Brion n’a commis
aucun « exces » en quittant le chateau. Il a suivi le
soldat , « pour veoir ce quon luy voulloit, veu sa
» qualité, et que c’estoit & son frére qu’il alloit,
» lequel 1l ne pourroit croire avoir voullu venire
» & cest extrémité , ains espéroit luy baillere satis-
» faction. »

Brion avait-il commis d’autres « excés » dans la
réalisation de ce triste événement? Au contraire :
il a usé de tous les moyens possibles pour empécher
le combat. En montant a cheval, il a dit au guide ,
Philippe de Griensée, qu’il ne voulait point se battre :
et & son arrivée sur les lieux , il a prié le méme con-
ducteur d’annoncer ce parti pris & son maitre, le
seigneur de Solre. Le guide a exécuté cet ordre :
et la preuve, cest que le soldat qui avancait pour
présenter les armes a choisir s’en est retourné vers
le gros de la troupe. Ce soldat avait dit que Brion
n'acceptait point le duel et qu’il voulait entrer en
arrangement avec son « frere. »

Si Ferdinand de Billehé et M* de Solre eussent
été mus, avec autant d’ardeur, du désir de régler
amiablement le différend que de celui de pousser
au duel, ils eussent accepté cette déclaration. Le role
de De Solre eut été alors de servir de médiateur ,
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ou bien d'imposer aux parties un délai, avec faculté
de recourir aux armes en cas de non conciliation.

Mais de Solre, qui désirait humilier Brion, comme
il 'avait déja fait & Ahin en refusant d'y déjeuner,
de Solre, disait Laurin , qui eat pu en acceptant
I'invitation amener une amiable composition entre
les deux fréres, écarta le refus tout pacifique de
Brion. Enl'abordant, il lui dit que Billehé I'attendait.

Cependant , Erard, qui n’entendait point contre-
venir aux édits du prince et qui voulait éviter le
combat, réitérait encore le désir d’obtenir un entretien
avec son « frére. » Clest alors qu’il pria de Solre
de faire retirer ses gens : car il voyait devant lui
une troupe, trois fois plus nombreuse que la sienne.
En un mot, il craignait quon lui jouat un mauvais
tour.

Brion espérait toujours que de Solre transmet-
trait l'expression de ses vceux a Ferdinand de
Billehé, et que des pourparlers couperaient court
a une collision par les armes. Mais de Solre n'était
nullement disposé a tenter une conciliation : au
contraire , il vint de rechef importuner Brion;

« Tellement que ledit Brion remarcqua claire-
» ment que la faulet venoit de la parte dudit Solre,
» et se mettant en mémoire certaines émulations
» et picques qu’ils avoient entre eulx paravant,
» et qu'en cest affaire il avoit porté le deffy, s'estoit
» présenté pour combattre comme tiers avecq Billé,
» avoir refusé la courtoisie qu’il luy avoit présenté
» en sa maison, et continué par sa maniére de
» procéder de poulser ala roue a ce que ce combat
» alla avant, en lieu de sortir ces parties hors
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» de dangier de perte d’honneur et de vie, et le
voyant retourner pour la troisiesme fois d'une
facon arrogante, il auroit craint que ledit de
Solre avecq ce grand nombre de gens ne luy fict
un affront. »

Cest alors que, pour ne pas étre surpris, Brion
aurait avec ses gens mis l'arquebuse sur le bras,
en criant & de Solre de se retirer. De Solre qui
voyait toutes les arquebuses dirigées sur sa per-
sonne, ne voulut point suspendre sa marche. Au
contraire, il avanca et mit la main au pistolet.

Comment maintenant discerner qui a tiré le pre-
mier : est-ce de Solre ou le soldat qui I'accom-
pagnait? Ou bien est-ce Brion? Sous ce rapport,
il y a divergence entre les preuves. Toujours
est-il quil est avéré par la déposition méme de
De Solre, quavant le premier coup de feu tiré par
la troupe de Brion, il aurait dit : « je ne me retirerai
» point! » Et tout en tenant ce langage, il avait
(ainsi qu'il est énoncé plus haut) un pistolet en
main. Il avancait toujours vers le chatelain d’Ahin.

De ces faits, on doit tirer deux déductions trés-
importantes , en faveur de Brion :

La 1%, cest que la querelle a commencé entre
Brion et de Solre. Si elle sest propagée ensuite
entre les deux troupes, c'est par un pur accident.

La 2%, cest que quand méme Brion elt tiré le
premier (ce qu'on conteste!), il serait encore excu-
sable. — Quant a la premiére, la déposition de De
Solre I'établit. On ne peut révoquer cette circonstance
en doute , car sur ce point le témoin avoue un fait
qui le concerne. Il confesse que, quand Brion lui
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ordonna de se retirer, il continua a avancer le
pistolet au poing et riposta par un refus. Ce sont
ces paroles qui ont amené le conflit. En ce mo-
ment, Brion et les siens couchaient avec leurs
arquebuses de Solre en joue. Ce fait prouve donc
que Brion et ses gens n’avaient aucune intention
de nuire a de Billehé. Leur ressentiment n’avait
trait qu'au seigneur de Solre.

Et en fait, on constate que toutes les arquebusades
ont été dirigées sur de Solre et sa monture. Lui-
méme en convient. En conséquence, c’est contre
de Solre seul que le combat a commencé. Si Brion
et été animé d'une intention hostile contre de
Billehé, il l'etit tout aussi bien attaqué. Il est donc
évident qu'on ne peut reprocher auecune félonie au
seigneur d’Ahin, ni pensée préconcue de malveillance.

Si Billehé et sa troupe sont intervenus dans la
mélée, ce n'est que par incident, c'est-a-dire acces-
soirement au combat principal, engagé entre de
Solre d’un co6té, Brion et les siens de l'autre.

Quant a la seconde déduction : en supposant que
Brion eut tiré le premier coup de feu (ce qu’on
conteste toutefois!), toujours est-il que I'excés n’en-
trainerait point la conséquence rigoureuse d’exclure
toute excuse.

En effet, Brion voyait avancer vers lui de Solre,
armé d'un pistolet au poing. Or, quel est 'homme
de jugement qui et conseillé & Brion d'attendre
la premiére décharge, surtout lorsqu’une troupe,
trois fois plus nombreuse que la sienne, suivait
ledit de Solre.

Si le seigneur de Solre a été réellement atteint
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de la troisiéme arquebusade (cependant sans en étre
blessé !) peut-on dire par qui elle fut tirée ? Mais non !
En retour, de Solre « donna de son pistolet a la
» poitrine de Brion; que si il ne print feu, en
doibt ledit Brion plus de graces a Dieu et a la
fortune qu'a sa vaillance et prudence, ou a la
» bonne volonté de Solre, lequel en son dme l'avoit
» desja tué de ce coup. »

En résumé, ce conflit est plutot I'effet du hasard :
car Brion a été exposé a autant de dangers que tout
autre. Et le fait est si vrai, comme le reconnait et
confesse de Solre, que toutes les arquebuses ont
été déchargées sur Erard et son cheval. 11 en
résulte donc que Brion et les siens, au nombre total
de six, ont combattu & armes inégales contre les
treize ou quatorze adversaires. Ils ont failli étre
vaincus et tués : et sile hasard les a secondés, on
ne doit point leur en faire un crime.

Notons, écrivait Laurin, que Billehé et les siens
employérent tous leurs efforts pour nuire a Brion
et a ses gens. Ils s’élancérent a la charge , lachérent
les détentes de leurs pistolets et useérent de moyens
extrémes. De Billehé n’était-il pas accouru a cheval
(avec sa troupe,) le chapeau enfoncé, téte baissée
et le pistolet au poing ¢ Ne se dirigeait-il pas sur
Brion? Ces faits ne sont pas contestables, car ils
sont prouvés par les dépositions des témoins. (Voir
entre autres le témoignage de Gilles le Drapier, et
les secondes révélations d’Adam de Rive ou Rincé ,
ainsi que de Jacques Moustardier.) L’inspection du
lieu vient aussi confirmer cette assertion.

Que si Brion, aprés avoir évité le coup que lui

3

3



— 38656 —

ménageait de Billehé, riposta par la décharge de
son pistolet & la téte de ce dernier, il faut imputer
ce facheux événement a la chaleur du combat. En
effet, ceux qui exercent la profession des armes
sont, la plupart du temps, « emportés hores d’eux
» mesmes et n’ont point la considération de se
» modérer en un instant. »

De plus, Brion n’avait aucune certitude que Billehé
bornerait la son attaque. Celui-ci pouvait fort bien
recourir ‘4 un second pistolet. Cette maniere d’en-
visager les faits répond a l'allégation de certains
témoins , savoir de prétendre, contre la vérité,
que Brion aurait fait usage d’'une arme a feu, tandis
qu'il prend Dieu a témoin pour attester qu’il sest
servi seulement « du gros de son pistolet. » Son
systéme mérite toute créance : car en telles occur-
rences, on défend sa vie avec n’importe quel
objet.

En résumé, il est évident que Brion n’a pas
excédé notablement les bornes d'une légitime défense.
Cependant, il avoue ressentir un regret bien sincére
du résultat malheureux de cet incident. Il a méme
fait part de ses remords a la plupart des parents
du seigneur de Spontin, notamment au seigneur
baron de Florines ! (frére ainé de la comtesse de

1 Gabriel de Glymes, baron de Florennes (Florines), seigneur de
Stave et de Spontin. Il était firére de ’occis, Guillaume de Glymes,
seigneur de Courriéres, chevalier de I'ordre Teutonique, commandeur
de Maestricht , Sgr de Spontin. Gabriel épousa , le 23 décembre 1610 ,
Marie de Billehé, fille de Charles Sgr de Vierset, de Hardenstein,
grand bailli de Huy, conseiller d’Ernest de Baviére, et de Louise
Perez de Villanova.
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Somaglia 1) et a la veuve de Ferdinand de Billehé?,
la seule et principale partie intéressée. Toutes ces
personnes ont déclaré renoncer aux poursuites. Elles
ont consenti & pardonner, pour ne pas laisser sub-
sister une haine perpétuelle.

L’avocat Laurin était tellement persuadé de l'in-
nocence de son client, qu’il ne doutait nullement,
disait-i1 , d’'une solution favorable 3.

! Catherine de Glymes, chanoinesse de Nivelles. Elle avait épousé,
le 9 février 1614 a Lodi (Italie), Frangois comte de Somalia (Somaglia).

2 Marguerite de Glymes, chanoinesse de Moustier, sceur de Gabriel
et de Catherine. Elle avait épousé : 1° Ferdinand de Billehé, baron
de Vierset, fils de Charles et de Louise Perez de Villanova ; 20 Frangois
de Hennin, seigneur de Courcelles. — Un frére de Marguerite , Florent
de Glymes était chanoine de St-Lambert a Liége. — Une autre sceur,
Isabelle de Glymes, avait épousé Charles de Pottiers, seigneur de
Tihange.

3 D’autres mémoires avaient été rédigés par le méme Laurin et par
Calmyn. Nous les négligeons pour ne pas abuser de la patience du lecteur.

NoTe. — Brion était tellement bien en cour qu'il obtint, le 9 aoat 1628,
une nouvelle faveur du gouvernement espagnol. Il parait que I'huissier
Frangois de Liége avait saisi deux « censes » 4 Vellaine, et une autre
sur Martin Roux, le tout avec 190 bétes a laine. Cette saisie avait
été opérée a la requéte de Pierre Detraux, bailli de Chasteler , pour
et au nom du seigneur de Hille, aveclequel Brion agitait un proces.
Irrité de cette mesure d’exécution qui lésait ses intéréts, le seigneur
d’Ahin sollicita a Bruxelles des lettres-patentes de représailles. Le
roi suivit la voie ordinaire , et réclama, avant de statuer sur la requéte,
un avis des autorités. Le conseil de Malines était en ce moment saisi
du différend, et Pierre Douffet, notaire, ainsi que 1'avocat Son repré-
sentaient Brion dans la procédure. Son concluait 4 ce que les arréts
et saisie interposés® fussent levés, jusqu'a ce que le seigneur de Hille
se fut désisté des « saisissements » opérés dans le pays de Liége sur
les biens de l'impétrant.

Voici comment Sa Majesté statua :

« Philippe , etc., au premier noz huissier et sergeant d’armes sur

2 I} est a supposer qu'on avait autorisé précédemment de Ilylle a saisir-arréter certains
biens de Brion. Par contre, ce dernicr avait obtenu la méme faculté , mais pour une
autre cause.
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Le principal but que Brion poursuivait était de
recouvrer la somme de 90,000 florins, que le gouver-

ce requis, et & tous aultres nos justiciers et officiers qui ce regardera,
Salut : Comme Erard de Brion Sgr de Résimont nous auroit remonstré
qu'ayant a plaine cognoissance de cause obtenu en notre Grand
Conseil divers arrests contre le Sgrde Hylle contenans adjudication
de diverses somes de deniers, icelluy de Hylle en mespris desdits
arrests auroit prins son recours aux juges de Liége, et faict en
sorte que par iceux luy auroient esté adjugées les mesmes somes
esquelles par lesdits arrests, il auroit esté condempné, de quoy
ayant ledit remonstrant faict plainte & ceux de notredit Grand Conseil ,
iceux auroient décerné lettres d’'adjournement contre ledit de Hylle
pour veoir casser les sentences desdits de Liége, avecq interdiction
» de se servir d’icelles a paine de saisissement de ses biens assis
soubs notre souveraineté , et autres paines de droit. Mais au lieu
de par ledit de Hylle soy conformer a ce, il auroitobtenu desdits
de Liége des mandemens violens, et en vertu d'iceux fait saisir
tous les biens dudit de Brion, séans au pays de Liége; suppliant
humblement icelluy de Brion, que pour le maintenement de notre
jurisdiction , et remédier a I'oppression qu'il disoit souffrir, Il nous
pleust luy accorder noz lettres de repressailles ala charge des inhabi-
tans dudit pays de Liége; sur le contenu de laquelle requeste nous
ayant lesdits de notre Grand Conseil suivantnotre mandement servy
de leur advis et par icelluy adverty ce qu'estoit représenté estre
véritable, aussy que ledit de Hylle a peu de moyens soubs notre
souveraineté , aurions trouvé la matiére estre disposée a accorder
lesdites repressailles. Néantmoins paravant ce faire, en aurions adverti
notre bon cousin I'électeur de Coulongne, prince dudit Liége, et
aussy ceux de son Conseil Privé, afin que pour prévenir les incon-
véniens, qu'amméneroit I'exécution des dites repressailles, ils fissent
lever lesdits saisissemens, et ce quy est de la dépendence d'iceux.
Depuis aucuns de la part du Conseil dudit Liége venus en notre
ville de Bruxelles , auroient servy par escript les moyens par lesquels
ils entendent maintenir les sentences desdits juges de Liége. Ce
qu'auroit esté envoyé ausdits de notre Grand Conseil , et ayant iceux
» pour les raisons par eux déduictes persisté en ce que lesdites sen-
tences de Liége sont cassatoires de leursdits arrests précédens, et
» ne peuvent estre exécutées sans annéantir l'effect d'iceux arrests ,
aurions trouvé convenir de faire donner vision desdites raisons a
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nement avait percue par suite de la confiscation. Il es-
pérait parvenir a ce résultat par voie de conséquence,

ceux du Conseil Privé de Liége, pour y dire ce que bon leur
sembleroit , et en apreés estre faict ce qu’il appartiendroit pour dis-
poser l'affaire 4 vuydange amiable. Mais entretemps lesdits de Liége ,
» non contens desdites saisies et prinses par exes auroient formellement
despossédé le Sgr de Brion de sesdits biens de Liége et mis le
» Sgr de Hylle en la possession d'iceux, non seullement au grand
interest dudit de Brion, mais aussy au mespris de notre haulteur
et préjudice de la jurisdiction par nous commise a notre dit Grand
Conseil, duquel par ce moyen, les arrests sont rendus illusoires,
dont ledit de Brion nous a faict nouvelle plaincte, suppliant trés
humblement que pour remédier a son entiére ruyne, il nous pleust
luy accorder lesdites lettres de repressailles. Pour ce est-il que nous
les choses susdites considérées, et sur tout en bonne et meure
délihération de Conseil, désirans pourveoir a I'indemnité dudit sup-
pliant et a la réparation des attentats cy dessus reprins, faicts au
préjudice de notre hauteur et desdits arrests de notre dit Grand
» Conseil , nous avons commis, et authorisé, commettons et autho-
» risons par ces présentes, pour a la poursuitte d'icelluy suppliant ,
» saisir et arrester tous les biens et marchandises des inhabitans du
» Pays de Liége que trouverez és pays de notre obeyssance , les faisant
» mettre soubs bon et léal inventaire en bonne et seure garde, sans
les vendre ou en donner main-levée aux propriétaires ou réclameurs,
jusques a ce que les susdits saisissemens des biens dudit de Brion,
et les autres attentats ensuiviz par lesquels icelluy de Brion a esté
despossédé de sesdits biens, et ledit de Hylle mis en la possession
d'iceux soient deuement réparez. En cas d'opposition ou débat,
» lesdits arrests tenans jusques 4 ce qu'autrement soit ordonné, vous
» adjournerez les opposans et refusans a certain et compétent jour
par devant ceux des Conseils Provinciaulx des pays ou lesdits arrests
auront esté faicts, pour y dire les causes de leur opposition et refus,
et respondre aux fins et conclusions que ledit suppliant vouldra
» contre eux prendre pour les causes que dessus, nos fiscaux sur tout
oys si avant que besoing soit. En certiffiant souffisament dudit jour
lesdits Conseils de ce que faict en aurez; sy leur mandons et
» commettons que aux parties oyies, ils facent et administrent bon
brief droit et expédition de justice, car ainsy nous plaist-il. Nonob-
» stant quelsconques ordonnances et letires subreptices, ou obreptices,
» impétrées ou a impétrer a ce contiraires. Donné en notre ville de
Bruxelles, le nceufve jour du mois d'aoust, I'an de griace mil six
» cents vingt et huict, de noz régnes le huictiesme. (Signé) Ma Vt.
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c'est-a-dire aprés le gain du procés en révision. Mais
le fisc tenait , malheureusement pour Brion , le role
de partie principale aux débats, et, comme nous
l'avons dit précédemment, c’était un redoutable jou-
teur.

En droit, et selon la législation de I'époque,
Brion pouvait prétendre que la sentence de confis-
cation était nulle; et ce, pour les trois raisons
sulvantes : 1° la clause de confiscation prononcée
par le Grand Conseil de Malines est viciée de
plusieurs nullités; 2° en supposant que ces nullités
ne procédassent point, le seigneur de Brion serait
fondé a se faire restituer contre la confiscation ;
3° enfin, dans I'hypothése que I'iinpétrant fiut dans
I'impuissance de se relever de cette pénalité, toujours
était-il que le gouvernement et di annuler a I'égard
de Brion les effets de la confiscation ; autrement
le pouvoir eut consacré une injustice criante: Brion
perdu le bénéfice de la grace octroyée, et aurait été
chatié d’'une peine double pour un fait dont il avait
été implicitement reconnu innocent 1.

Reprenons successivement ces trois arguments
(en suivant la dialectique des conseils de Brion) :

1° La sentence de Malines est nulle! En effet,

» Par le roy en son conseil : E. de Bertj. Scellé du grand cachet en
» cire rouge

® Cette élrange maniére de procéder par représailles, au détriment de tiers, fut mise en
pratique par le seigneur de Brion. Comme sou chiteau avoisinait la Meuse, il exerga les
droits lui conférés, en arrétant et saisissant les marchandises que les habitants de Huy
transportaient par bateaux, ou qui leur étaient destinées.

! Du moins par le décret d’abolition!

XXIX ii
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Brion était né en la ville de Huy!. Sa résidence
ordinaire était fixée de droit dans le pays de Liége,
car il était au service de Son Altesse de Liége.
Le lieu du combat était compris dans le territoire
de la principauté de Liége; et de plus, ceux contre
lesquels il avait risqué sa vie étaient habitants
du méme pays de Liége. Par suite, Brion n’était
nullement justiciable du Conseil de Malines. En
conséquence, les juges qui avaient statué sur son
sort étaient incompétents, et leur sentence n’avait
nulle raison détre : « ne ratione originis, nec
» ratione domicilii, nec ratione criminis sortiri forum
» coram illis debebat. »

Ce systéme de défense était tellement fondé,
disait Brion par l'organe de ses avocats, que,
lorsqu’il s'était agi du proces contre Bellejoyeuse,
le Grand Conseil avait renvoyé l'inculpé devant la
justice du pays de Liége , comme justiciable de
cette principauté. Et cependant , l'objet en litige
avait une liaison bien intime avec la cause jugée
par le Grand Conseil.

A la vérité, on pourrait prétendre, comme ob-
jection , que Brion n'a point excipé de I'incompétence
des le début du proces, « in limine litis, » et qu’il a
couvert la nullité par la comparution de sa femme.

Mais en supposant que M™¢ de Brion et agi
au nom de son mari et pour le défendre, quelle
est la preuve du mandat ¢ Existe-t-il méme une pro-
curation? Non, et le défaut de ce mandat constitue

I Toujoursla méme erreur! — MM. les avocats ne se faisaient point
scrupule de hasarder un léger mensonge.
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encore une seconde nullité : « et sic ex deffectu
» mandati nulla est sententia! »

Et quand méme M™¢ la comtesse de Bellejoyeuse
eut été nantie, elle-méme, d’'une procuration, prouve-
t-on quon en a fait usage? Oserait-on invoquer
cette prétendue procuration, quand M™¢ de Brion
signale dans ses mémoires la maniere dont le
comte a abusé de sa confiance et de celle de son
mari !

En 3™e lieu, la sentence de confiscation est encore
nulle «ex parte rei, » parce que les biens situés
dans le pays de Namur ne peuvent, pour le cas
détéré a la justice, étre frappés d'une telle peine.

Sous un 4™ point de vue, cette confiscation
tombait & néant par suite d'une contrariété de
sentences de la part des mémes juges du Grand
Conseil : « ex capite contrarietatis sententiarum
» ejusdem judicii nulla est. » En effet, comparons
le 1°F arrét de condamnation avec celui qui homo-
logue ou entérine la grace de l'impétrant. Dans
le 1, on prononce la confiscation des biens de
Brion, parce qu’il a « doleusement occis » le seigneur
de Billehé, non préparé, ni armé pour le combat.
Dans le second, on admet que I'adversaire de Brion
a « advantageusement attaqué et provoqué ee der-
» nier. » On ajoute de plus que le seigneur de
Billehé était accompagné de personnes armées, en
nombre triple de celui des domestiques ou servi-
teurs de lI'impétrant. En présence d'une telle diver-
gence de faits, il faut de toute nécessité qu'un
arrét céde le pas a l'autre. Ils ne peuvent subsister
cote a coOte, car une injustice ressort de leur coexis-
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tence. Maintiendra-t-on le premier , ou bien le
second? Ce sera évidemment le premier qui s'effa-
cera, car la seconde décision a dérogé a la teneur
de la précédente, et en tous cas a fait ressortir
la vérité qui jusqu’alors était restée latente : « tum
» quod posteriora derogant prioribus, tum quod
» posterior probatio veritatem facti antea obscurati
» detexerit et revelavit. »

2° Faisant méme litiére pour un instant de ces
moyens puissants de nullité, Brion serait encore en
droit, opinaient ses défenseurs, de réclamer contre
l'arrét de Malines. Car il a été traduit incompétem-
ment devant le Grand Conseil; au lieu détre
défendu, il a été trahi par ceux (ui faisaient montre
de le secourir: enfin, il a été condamné pour un
cas dont il n’est point coupable. Il est donc fondé
a plaider «en relief » et & « se faire restituer en
» entier » : d’autant plus qu’il n’a pas été seulement
lésé en ses biens, mais encore dans son honneur
et sa réputation.

3° Mais le troisieme moyen est encore plus décisif.
Comme il a plu & Son Altesse Sérénissime (sur un
simple exposé narrant la pure vérité) d’octroyer la
grace de Brion, il est indubitable que le pardon
du souverain a d faire disparaitre toutes peines
corporelles et criminelles.

Or, il appert des termes de l'arrét que la con-
fiscation n’a pas été décrétée «in poenam contuma-
» cie, » a raison du défaut de I'impétrant, mais
principalement, « principaliter in peenam criminis. »
Il en a été6 de méme pour la forfaiture de son
Ccorps.
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Done, si la confiscation devait étre maintenue ,
il en résulterait que Brion demeurerait condamné
pour le méme fait dont il aurait été gracié. Sa
condition deviendrait plus facheuse qu'avant l'octroi
de grace. Et en effet, lors de l'entérinement du
pardon , il a été obligé de payer une nouvelle
amende civile du chef de la méme infraction: de
plus, il avait di accomplir & ses frais un service
militaire de trois ans. De la sorte, il serait con-
damné « criminaliter et civiliter, » a4 raison d'un
crime ou délit dont il est complétement innocenté.

Qu’on n'argumente pas de la réserve insérée dans
l'acte de pardon: « le remettant en ses biens non con-
» fisqués! » Cette clause est purement de style, « ex
» stillo communi, non deliberato. » Le gouvernement
n'a entendu nullement confirmer l'existence de la
confiscation prononcée par le Grand Conseil. En sup-
posant méme ue cette réserve soit contraire aux
prétentions de Brion, la clause empécherait-elle
de soulever la question de nullité? Certainement non:
= quod ab initio vitiosum est, non potest ullo temporis
» tractu convalescere » et, en réalité, quel est le
sens de ces mots : « biens confisqués? » Il faut
entendre par la les biens qui peuvent étre vala-
blement confisqués : <« supponitur enim semper
- validitas actis. »

La convention souscrite par de Valangin ne peut
non plus étre invoquée contre Brion, car elle est
le fait d'un tiers, qui signe dans la persuasion
de validité de la confiscation.

En résumé, daprés l'opinion des avocats de
I'impétrant , de quelque cd6té quon envisage la
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question , Brion doit étre déclaré fondé a se faire
relever de la confiscation, du moins pour la resti-
tution de la somme payée , « laquelle en conscience ,
» il semble ne pouvoir estre retenue és coffres du
» Roy, puisqu’il appert de I'innocence du S* de Brion,
» et de l'infidélité dont l'on at usé en gouvernement
» de ses affaires pendant son absence, quant mesme
» on ne vouldroit avoir aulcun esgard ny a sa grace
» Iy & Ses services. »

Brion faisait remarquer , qu'aprés le combat de
juin 1613, ses adversaires n’avaient nullement été
inquiétés, quoiqu’ils fussent les instigateurs et pro-
vocateurs. Et cependant, plusieurs d’entre eux étaient
sujets des Altesses espagnoles, et par suite soumis
aux placarts. Toute la rigueur avait donc été réser-
vée pour I'impétrant. On ne lui avait nullement tenu
compte de ce qu’il avait été entrainé contre son
gré dans ce duel. Ne s'était-il pas trouvé sur le point
de perdre I'honneur et méme la vie?

Raisonnant sur l'esprit qui avait inspiré le placart
« (des duels et défiz),, » Brion soutenait que le prince
avait édicté la confiscation, comme peine accessoire ,
plutét « en haine » des duellistes que des homicides.
Le prince n'avait donc point statué a l'égard des
homicides et, par suite, aucune dérogation n’avait
été apportée a la législation de Namur. En con-
séquence , cette législation , qui excluait la confis-
cation des biens réels des homicides , conservait
toute son autorité.

Aux termes mémes de la sentence du Conseil de
Malines, la confiscation n’aurait pas da étre pronon-
cée, car Brion n’'était point condamné comme
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duelliste , mais bien comme convaincu de meurtre.

Quand méme il y aurait lieu de douter sur ce
point, savoir : si le placart a pu, oui ou non,
déroger a la coutume si explicite de Namur !, le
texte de la sentence donnerait encore raison a Brion :
« quandoquidem quod lex non distinguit, nec nos
» distinguere debeamus. »

En fait, le seigneur de Brion présentait les con-
sidérations suivantes. Comme il avait eu l'occasion
de rendre certains services au comte Jean-Jacques
de Bellejoyeuse, celui-ci résolut de témoigner de la
reconnaissance. Bellejoyeuse entreprit donc, apres
I'issue malheureuse du duel, de gérer les affaires
de Brion. Le comte méritait-il cette confiance ? Non ,
si on en juge par 'exposé suivant des faits antérieurs
au duel.

Le comte était en réalité envieux du bonheur
dont jouissait Brion, et il était animé du désir
coupable d’accaparer les biens de celui-ci. A cet
effet, il commenca par susciter la mésintelligence
entre Erard et feu sa dame. Il excitait de plus en
plus les sentiments de jalousie de Marguerite-
Antoinette, et en méme temps il instiguait les
fréres de Billehé. Ourdissant toujours sa ténébreuse
trame , il poussa l'astuce jusqu'a engager M™¢ de
Brion & prendre la fuite et la conduisit & Bruxelles
au cloitre des Clarisses. M™ de Brion eut le hon
esprit de se réconcilier avec son mari; mais mal-
heureusement le comte « forgea » le combat qui
survint entre le seigneur de Brion et son beau-frere,

I Laquelle menfionne « les homicides sans aucune exception. »
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le seigneur de Billehé! Ce complot avait été combiné
a Tinsu de Brion. Aussi, plein de confiance en la
bonne foi du comte, lui permit-il immédiatement,
aprés le dénouement fatal , de régler tous ses intéréts.
Le comte avait pris l'engagement moral envers
Erard d’apporter de la fidélité dans sa gestion. Mais
loin de tenir sa promesse, il s'ingéniait a ruiner son
prétendu protégé. Il le bercait d'espoir par de douces
paroles ou par des lettres trompeuses, et le tenait
éloigné de la cour. Brion n’avait malheureusement
connu que trop tard la duplicité du comte. Ses
yeux s'étaient enfin ouverts en lisant la déclaration
écrite par Marguerite-Antoinette, et il avait pu
saisir le fil de ce mystére, grace a des lettres et
titres recueillis & son retour au pays. Les missives
que le comte adressait au capitaine Alexandre
Pocobelle , pendant la durée du procés , constituaient
de plus une preuve de la fourberie de son caractére.

Pour que le secret de ses intrigues ne fut pas
découvert, le comte avait tenté de faire assassiner
Brion. A cet effet, il avait expédié vers la résidence
de celui-ci un soldat, Nicolas Galera, de la compagnie
du capitaine Lamotte. La preuve de ce fait résultait
du cahier d'information, que possédait le surintendant
de la justice militaire.

En résumé, si la perfidie du comte (perfidie
dévoilée par les circonstances prédéduites) ne fut
pas survenue, les biens du seigneur de Brion n’eussent
point été confisqués pour les raisons suivantes :

Il était natif du pays de Liége et son domicile v
était établi. Il possédait méme une charge (rétrihuée)
a la cour du prince-évéque, ce qui prouvait sa
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nationalité liégeoise. Il avait été provoqué en duel
par un Liégeois (le feu sg" de Billehé) et le combat
avait eu lieu sur le territoire du pays de Liége.
En conséquence , Brion ne pouvait étre inquiété de
ce chef dans les pays de pardeca : et la confiscation
ne devait point l'atteindre , vu que dans le pays de
Liége elle n’eGt point été prononcée dans l'espéce
actuelle.

Le devoir du comte était dans le principe tout
tracé : c'était de requérir le renvoi de laffaire au
pays de Liége. Mais comme il prévoyait que la
confiscation n’y serait point admise, et comme il
poursuivait « la ruine de Brion, » (toujours pour
s'ingérer dans ses biens), il se garda bien de récla-
mer le renvoi. Il supprima méme « les tiltres» qui
pouvaient servir a cette fin.

D'un autre co6té, Brion avait été entrainé
forcément en champ clos, malgré des protestations
souvent réitérées de ne pas vouloir se battre.
Quoique la carriére des armes, dont il avait toujours
fait profession, l'obligedt a4 ne point refuser un
cartel , il avait préféré se laisser contraindre.
Remarquons, disaient les avocats de Brion, que le
Conseil de Namur avait déclaré (aprés information
sur le prétendu crime) les seigneurs de Billehé
et de Solre passibles des peines comminées par
les placarts. Mais quant & Brion, on ne statuait
rien de semblable : MM. les conseillers opinaient
uniquement pour faire condamner Brion & une
amende de 6000 florins et au bannissement.

Le comte n’avait nullement tiré parti d'un avis
si favorable: loin de 1a, il fit si bien que I'affaire
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fut évoquée au Conseil Privé, puis au Grand Con-
seil. Son but était de perdre Brion, en provoquant
la possibilité d'une confiscation de ses biens. Du
moins, on peut hasarder cette supposition d'apreés
les lettres qu’il écrivait.

Une autre considération aussi a ne point oublier,
c'est que la sentence de confiscation n’aurait produit
aucun effet, et n’aurait point été suivie d’exécution,
si la perfidie du comte ne l'eut permis. En effet,
la confiscation était prohibée dans le pays de Namur.
C'est donc contrairement au droit, a l'équité et a
la raison qu'on l'a exercée sur des biens ressor-
tissants du comté de Namur. La coutume est claire
sur ce point. Elle a été « décrétée et authorisée, »
en 1564, par feu Sa Majesté d’éternelle mémoirel.
Déja auparavant, c'est-a-dire le 29 juillet 1444, le
bon duc Philippe lui avait donné force de loi,
(aprés que le comte Jean, son cousin, lui eut
cédé ledit comté). Cette coutume avait aussi été
ratifiée par feu le Sérénissime archiduc 2 de géné-
reuse mémoire, ainsi que par Son Altesse 3, lors de
leurs avénements au comté. Enfin, 'an 1600, la
méme coutume avait été 'objet d'une lettre-patente,
comme gage du respect qu'on accordait & son obser-
vance.

Voici le texte de l'art. 92 de cette coutume : « Quy
- commettera ou assistera & commettre homicide,
- sy l'on ne peult apréhender au corps, tous ses

1 Philippe 11.
2 Albert.
3 Isahelle-Clara-Eugénie.
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» biens meubles seront confisqués au prouflict du
» comte ou seigneur haultain soubs qui les biens
» seront trouvez au jour du cas commis. »

Or, comme cette loi, ou coutume, a toujours été
inviolablement observée, il s’ensuit que ladite sen-
tence ne pouvait recevoir exécution, du moins quant
a la confiscation a exercer dans le pays de Namur.

Leurs Altesses et MM. les fiscaux avaient si

hien pressenti le fondement plus que douteux de
la confiscation, et la possibilité d’une restitution,
que, lors de la transaction conclue avec de Valangin,
ils avalent eu soin d'insérer cette clause : « & charge
- aussy que ne serons obhligé de garantir ou faire
- bon notre droict et action , soyt touchant ledit
poinct, scavoir sy ladite confiscation at lien en
notre dit pays et comté de Namur. »
Cette clause prouve évidemment la nullité de la
confiscation, car il est sans conteste en droit et
en conscience quon ne peut vendre une chose
dont on décline la garantie. Ainsi donc, en strict
droit, un tel contrat est sujet a censure et & inva-
lidation.

Quant au role que Valangin avait rempli dans
cette transaction, on I'expliquait par la circonstance
quil avait voulu protéger le seigneur de Brion.
En efiet, & cette époque, on promettait a ce der-
rier une grace compléte. Mais sept ans s’écoulérent
sans que loctroi vit le jour; et méme on fit
entendre que le pardon ne serait jamais accordé.
En méme temps, le gouvernement usait de tant
fle précipitation pour contraindre de Valangin 3
solder les 90,000 florins , qu’il ne laissa pas le

3

3
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temps d’exercer un recours prés de Leurs Altesses.
Certes, ces derniéres n'eussent point voulu profiter
d'une telle surprise, si elles eussent été mieux infor-
mées. Déja, feu le Sérénissime archiduc de glorieuse
mémoire avait, a plusieurs reprises, promis au Jé-
suite pére Henri Adam, d’opérer une restitution au
seigneur de Brion. Et il elit accompli ce désir, « s'il
» eust plu & Dieu le laisser davantaige en vie! »

Et pour prouver quelle lésion et « quels excés »
cette confiscation illégale avait produits, on invo-
quait les arguments suivants :

Il est hors de doute que le prince ne peut con-
fisquer les hiens « plus libres » qu’ils ne le sont
réellement. Il faut de toute nécessité tenir compte
des charges réelles, des frais de justice et des
dépens de proces. Or, le seigneur de Brion ne
possédait, dans le pays de pardeca, que son chateau
d’Ahin. Si en fait état des 90,000 florins payés a
MM. les fiscaux , des autres dettes de Brion et
des frais de procés, on trouve qu’il a subi une
perte de 220,000 florius, et ce pour sauvegarder
110,000 florins qu'il possédait pardeca. En consé-
quence, la confiscation a produit = un excés » de
116,000 florins qui retombera sur les autres bhiens
situés dans le pays de Liége.

« Tout le malheur dudit sgr de Brion provient,
- comme il se voyt, de la perfidie dudit comte ,
= quy at voulu par ses malices faire jouyr L. A.
» des biens dudit sgr de Brion, luy ayant esté
- indifférent & quel titre se puisse avoir esté , soyt
- de juste ou d'injuste, pourveu qu’il vist le mesme
- sr de Brion ruyné, non seullement de biens



— 381 —

» mais aussy de vie, en ayant faict touts debvoirs
» comme est dict ci-dessus. »

Le rédacteur du mémoire terminait de la sorte :
— l'exposé si véridique, qui précéde, fait espérer au
sgr de Brion que S. A. sera disposée a la bien-
veillance et qu'elle ne voudra jouir d'une confis-
cation indue ou illégale. En cela, elle confirmera
les bonnes intentions de feu le Sérénissime archiduc.
Aussi, attend-t-on avec confiance un décret, qui
relevera Brion de cette condamnation.

Il ne faut pas non plus perdre de vue les quatorze
années de service militaire du postulant dans le
pays de pardeca. Brion a servi en qualité de soldat ,
d’alphére, de capitaine et de « sergeant major » aux
régiments de la Bourlotte, Catrice et Tilly. On doit
avoir égard aux nombreuses blessures qu'il a recues
dans maintes rencontres. Et ce n'est pas tout : il
a aussi pris du service pendant trois ans sous le
commandement du Sérénissime archiduc Léopold,
tant comme capitaine de « chevaux, » que comme
colonel de « 500 chevaux. » Cest pendant cette
derniére campagne qu’il a recu le commandement
contre les « Grissons, » et qu’il est parvenu a
soumettre ce peuple a l'obéissance dudit Sérénissime
archiduc. Il a aussi protégé le payscontre les invasions
de Mansfeld et repris plusieurs villes aux ennemis.
Evidemment, tous ces avantages militaires ont obéré
la fortune de Brion ; car il a da dépenser le restant
de ses ressources pour lever une compagnie et pour
« s'entretenir » lui-méme a l'armée de l'archiduc.

On trouvera la preuve de ces actions glorieuses
dans les lettres que le Sérénissime archiduc a adres-



— 382 —

sées , dans maintes circonstances, aux souverains
des Pays-Bas.

Qu'on n'oublie pas surtout que les seigneurs de
Billehé et de Solre , quoique coupables, n’ont jamais
été « recherchés. » N'avaient-ils pas cependant pro-
voqué et forcé Brion a se rendre sur le terrain ?
Et cependant on ne les a nullement inquiétés : aussi,
ont-ils tous deux joui d'une entiére liberté. Clest
donc a juste titre que le public a pu se demander
pourquoi un innocent était si cruellement poursuivi ,
tandis que les coupables restaient impunis.

« Et en ce qu’il ne luy reste nulz moyens pour
» pouvoir tirer raison dudit comte et de sa perfidie ,
» laquelle at porté l'affaire aux extrémités susdites.
» Et &4 quoy S. A. S. sera benigne remédier restituant
» au sg" de Brion la confiscation de ses biens,
» pour l'encourager a finir sa vie au service de la
» trés-auguste maison d’Austriche. -

Sur ces entrefaites, Brion manceuvrait pour ob-
tenir sa grace de 'empereur d’Allemagne. Il exposait
comment le duel de 1613 était survenu, et quelles
conséquences en étaient résultées pour lui. D’abord,
disait-il , il avait été condamné a mort et a la
confiscation des biens « qui lors luy appartenoient
» sous la juridiction des princes des Pays-Bas. »
Mais postérieurement, l'affaire avait été mieux
étudiée, et on avait commué la peine en une
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amende, avec l'obligation de servir pendant trois
ans sous les enseignes de l'empereur. Brion avait
payé l'amende et accompli la condition imposée.
Malgré cela, il restait toujours sous le coup des
poursuites dans la juridiction du S*-Empire Romain.
Nécessité était donc pour le sg* d’Ahin d’implorer
grace, prés de S. M. I'empereur Ferdinand II.

Ce souverain eut égard aux fidéles services de
I'impétrant, et principalement & la recommandation
de Tarchiduc Léopold d’Autriche. Il octroya, sous
la date du 15 juin 1631, une rémission compléte !
au sg" Brion, ainsi qu'au capitaine Antoine de
Longpré (seul survivant de la bande du seigneur
d’Ahin).

L’acte d’octroi était soumis, selon l'usage de
I'époque, a la formalité de la notification ou insi-
nuation. Pour accomplir cette condition essentielle,
le notaire public, immatriculé a la cour impériale,
Gérard Xhénémont, se présenta le 13 novembre 1631,
devant le Conseil Privé de Son Altesse Sérénissime
le prince-évéque de Liége, au lieu ordinaire de ses
séances , au palais épiscopal. La, il exhiba aux
révérends , nobles et trés-hauts seigneurs, Christophe
de Blocquerye, Ernest de Lynden, gouverneur de
Franchimont, Francois Diffius, Lambert de Lapide
et autres conseillers du Conseil Privé, l'original du
diplome de rémission ou sauf-conduit, accordé a
Erard de Brion et 4 Antoine de Longpré. En méme
temps, il remettait une copie authentique tant de I'acte
que de l'insinuation. Comme les magistrats étaient

1 Voir notes complémentaires N° IX.
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surchargés d’affaires importantes , ils refusérent
d’entendre la lecture de l'octroi, et se contentérent
de la copie, tout en déclarant donner acte de l'in-
sinuation. Le tout fut acté en présence d’honnétes
hommes, Arnold Barbier et Pierre Douffet, témoins
spécialement appelés a cet effet 1.

Apres avoir vaqué a ce premier devoir, le notaire se
transporta prés de Pierre Roscius, un des magistrats
de Liége, qui recut également une copie et se préta
a la formalité de l'insinuation, en présence des
mémes témoins. Ensuite, vers deux heures de
relevée , le notaire se dirigea vers la demeure

1 Certain doute s'était élevé dans l'esprit des membres du Conseil
Privé, pour savoir si cet octroi de grice de I'empereur pouvait recevoir
son exécution. Mais on leur représenta que le colonel la Bloquerie,
meurtrier de son frére, avait joui de pareille griace de Sa Majesté
Impériale. Il en était de méme pour un nommé Jean Thiry, demeurant
au-dela du . Pont de Sarche en ILiége, » et pour plusieurs autres
« sans aucuns contreclits ». Les scrupules étant ainsi apaisés, MM. les
conseillers relichérent la piéce suivante :

« Les chancellier et gens du Conseil Privé de S. A. Sérénissime
» de Liége, déclarent de tenir pour intimée la grace de Sa Maté
» Impériale , donnée en faveur du St de Brion, touchant I’occision
» commise en la personne de feu le St de Billehé , ordonnans qu’elle
« soit inthimée aux parties intéressées. Fait en Liége, ce 13 de no-
» vembre 1631. (Signé) Blocquerye. Ut, — M. Hustin. »

Comme il fallait notifier le diplome au domicile du seigneur de
Billehé, (probablement en la ville de Liége?) le notaire Hubar le
jeune fut chargé de ce soin. Voici le texte de son acte : « je soubescript
» notaire apostolicqs de la vénérable Court de Liége, et admis par
= le souverain conseil de Brabant, certiffie et attest avoir cejourd’huy,
» cincquesme jour de décembre 1631, alle (requéte) du Sr de Brion,
» intimé la coppie authenticqs de la grice et pardon de Sa Majesté
Impériale , donnée en faveur dudit Sr de Brion, avec 'ordonnance
» du Conseil Privé de Son Alteze Sérme de Liége prescripte, au
domicile et domesticqs du Sr de Bilhey. Et ce en présence Hubert
Streel et Giel Anseau prélocuteur de la Court de Liége. Ayant la
» présente soubsigné en signe de vérité. »

2
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d’Augustin Donckier, aussi magistrat de la cité,
lequel résidait prés de la porte de « St-Léonard ». La
méme procédure fut encore accomplie, en présence
des témoins: Martin de Grace et Jean de Looz.

Le 15 du méme mois, maitre Xhénémont partit
pour Huy. Il conte lui-méme, dans lacte, quil
a fait le voyage en bateau. Il devait opérer la
notification de l'acte a l'illustre seigneur Jean de
Groesbeeck , comte du S-Empire, gouverneur de
la forteresse de Huy et 1°° magistrat de la cité.
Il rencontra ce fonctionnaire dans le jardin de la
citadelle ; et comme il s'était fait accompagner de
Pierre Douffet ainsi que de Godefroid Berto, en
qualité de témoins, il remit dans les conditions de
la loi une copie au gouverneur. Ce dernier déclara
que la signification lui avait été réguliérement
faite. Le méme jour, une formalité identique était
observée a l'égard de Guillaume de Villers, syndic
de la ville de Huy et magistrat de Marchin. Ce
de Villers avait été trouvé a Huy dans la maison
de Gilson le Beau. Les témoins, Egide Lebeau et
Gérard de Tré, étaient présents a la notification.
Enfin le méme diplome fut insinué a l’honorable
Jean Ruelle, magistrat de la cité, ainsi qu'aux
sieurs Nicolas de Laruelle, Albert de Hasque et
Robert de Tru, échevins.
i+ Le lendemain, 16, Xhénémont se transporta a
cheval au chateau de Vierset, pour intimer ou
insinuer le méme décret. Comme le seigneur Fran-
cois de Billehé était absent, le notaire signifia la
piéce au prétre Léonard Robersoy, préposé a la
chapelle du chateau.

XXIX 25



— 386 —

Il se rendit aussi 4 Bas-Oha, en la demeure du
seigneur Henri Leyten, vice-bailli de Moha, pour
accomplir les mémes formalités.

Le procureur général de S. A., Gérard « de
» Novalia, » trouvé le 18 du méme mois en la
demeure de Jean Maret & Huy, fit quelques réserves
relativement & la signification. Il en fut de méme
d’Ernest de Billehé, chanoine de I'église cathédrale
de Liége. Ce dernier protesta de quelques moyens
de nullité et de surprise, comme viciant l'acte de
rémission.

Quoique le diplome de l'empereur Ferdinand II
fit exécutoire dans la principauté de Liége, telle
était I'influence de la maison de Billehé que, non-
obstant l'accomplissement des formalités ci-dessus
relatées , le prince-évéque de Liége persista pendant
un certain temps a maintenir ses décrets de capture
contre Brion. '

Au surplus, la maniére d'agir d’Erard de Brion
n'était pas de nature a lui créer des titres a l'in-
dulgence du prince-évéque. Nous avons vu que le
seigneur d’Ahin avait acquis de Sa Majesté, le roi
d’Espagne, certains droits seigneuriaux par engagere,
Brion prit tellement a la lettre l'interprétation de
ses droits seigneuriaux, qu’il tracassa de toutes
facons ses voisins du pays de Liége. Il prétendit
que la Meuse était soumise a la souveraineté du
roi d’Espagne, tandis que les habitants de Huy ne
voulaient lui concéder a ce titre que la moitié de
la riviére. Le chatelain d’Ahin poussait méme plus
loin ses exigences : il revendiquait le domaine du
¢hemin longeant la Meuse, du coté du faubourg
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de Statte (Huy). Mettant la main & l'ceuvre pour
attester son droit, il s'amusait avec ses domestiques
a tirer des coups d’arquebuses sur les bourgeois
inoffensifs de la ville. Ensuite, sous prétexte qu'il
devait sauvegarder son domaine des incursions des
ennemis hollandais et des voleurs, il fit construire
une barriére sur le chemin allant du hameau de
St-Léonard a Huy. Par suite, les sujets de la prin-
cipauté de Liége furent obligés, en venant de
Marchin, de passer sur la juridiction d’Ahin, et
la ils subirent « des compositions » ainsi que « des
» arrests. » Brion retenait leurs chevaux, leurs
grains et leurs marchandises, au grand détriment
de la ville de Huy. A la fin, « les bourgmestres
» jurés et conseil de la ville de Huy » se virent
obligés , pour faire cesser ces abus de pouvoir ,
d’adresser une plainte au prince-évéque.

De son coOté, Brion, réclama justice au roi. Il se
plaignait des empiétements des Hutois sur le domaine
royal, et se posait, comme toujours, en victime.
Il disait que la ville de Huy avait obtenu du prince-
évéque, contre droit et justice, l'autorisation de
faire démolir la barriére, ce qui astreignait le
seigneur et les manants d’Ahin, « a faire guet et
» garde, tant de jour que de nuitl.» Quon ne

1 Ces requétes furent transmises a Bruxelles, et apostillées au nom
du roi, le 3 juin 1631, a fin d'information. Une descente de justice
eut lieu, le 10 juin 1631 & Ahin, au sujet de ces contestations. Les
magistrats (jui procédérent a l'instruction furent Jean Adriani, con-
seiller procureur général prés le Conseil de Namur, et Pierre Rosa,
notaire, « prins pour adjoinct. » Ils étaient assistés de Thiery Gédéon,
huissier dudit conseil, commis ad hoc. Les enquétes tinrent plusieurs*
jours. Les anciens manants déclarérent tous que la barriére, élevée



— 888 —

s’étonne donc point si le prince-évéque refusa d’obéir
au diplome de Ferdinand II. Par une ordonnance,
en date du 3 janvier 1632 1, il maintint ses décrets
antérieurs contre Brion et ordonna de I'arréter, s’il
reparaissait encore en la ville de Huy. S. A. con-
sidérait donc labolition impériale comme sans
valeur. Et en effet, la rémission avait été accordée,
sans que le prince et la partie eussent été consultés.

V.

L’année suivante, un membre de la famille de
Billehé , le baron de Billehé et Vierset, sg® de
Hardelstein , Izeren, Calcomen , et haut-voué de la
ville de Huy, gentilhomme de la chambre de Leurs
Altesses Sérénissimes de Baviére et de Cologne,

par Brion sur le chemin de Dinant et prés de la chapelle de St-Léonard ,
était établie sur le territoire de Sa Majesté. Cette cloture , que Brion
disait étre utile pour empécher les incursions des Hollandais, se
trouvait en lieu dit « le Ponceau, » ou le Pont des Prétres: —
(A proximité, c'est-a-dire contre la chapelle, Brion avait érigé un
corps de garde pour veiller a la barriére). — Les manants prétendaient
méme que le territoire de Beaufort allait au-dela de la barriére,
c’est-a-dire sur le chemin qui descend vers Huy. — Quant au droit
de souveraineté 4 exercer sur la rive opposée de la Meuse, les anciens
de la localité avaient un vague souvenir de tradition que les plaids
de la terre de Beaufort se seraient tenus 4 une époque reculée sous
un poirier, en I'endroit dit sur le baty du Ponthon, du coté de
Statte. Ils ajoutaient méme que la juridiction de Beaufort s'était étendue
jusqu’au rocher, dit le Bucher (la Buissiére).
1 V. Notes complémentaires N°o X.

* Nous verrons plus loin qu'il existait en « hussiau » a 5'-Léonard, uu couvent affecté
au soulagement des lépreux.
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prenait parti pour la cause nationale liégeoise contre
les tendances espagnoles qui semblaient envahir
le pays. Il publia un manifeste contre les chanoines
« espagnolizés, » dans lequel il rappelait au peuple
le souvenir du bourgmestre Beeckman 1.

Le chapitre cathédral et les députés des états
du pays de Liége s'émurent de ce libelle. Ils for-
mulérent le 16 juillet 1632 un désaveu, en la forme
suivante :

« Mesdits Seigneurs ayant heu lecture de cer-
» tains escripts, l'un intitulé Remonstrance faicte
» & la noble bourgeoisie de la cité de Liége par
» le Baron de Billehé et de Vierset, Et I'autre com-
» menceant : le baron de Vierset entend ete.; Les
» ont désadvoué, et déclaré iceulx contenir plusieurs
» choses fauses et controuvées contre I'honeur de
» ceulx qui s'employent dignement et fidellement
= au service de cest Estat et cité; ensembles plu-
» sieurs maximes et discours scandaleux, et dan-
» gereux, tendants a émotion, altération et sédition,
» et & des conséquences pernicieuses a cest Estat ,
» mesmement au préjudice de la neutralité qui at
» tousjours esté si religieusement icy observée, et
» jugée par les ancestres si nécessaire a la conser-
» vation de ce pays, ayant ordonné qu’il soit
» dressé et publié un manifeste pour désabuser un
» chascun, et faire paroistre du contraire, et que
» leur intention nat jamais esté, et n’est aultre
» sinon que demeurer és termes d'une parfaicte et

1 Nous avons publié¢ ce document dans le journal La Meuse, année
1869.
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- entiére neutralité , la maintenir et conserver
» inviolablement avec tous princes, estats et par-
» tis. De plus, ont ordonné de procéder par toutes
» meillieures voyes contre I'autheur desdits escripts,
» complices, et adhérens, et tous aultres qui ont
» ausdits escripts coopéré, ou les publié, pour en
» tirer tel chastoy, et satisfaction, que la justice
» en sa rigueur trouverat convenir. — Estoit
» escript : par ordonnance de mesdits seigneurs :
» N. Verlay, J. de Hodaige, H. Leclerc. Et plus
» bas: a Liége, de I'imprimerie de Jean Overxe,
» imprimeur juré de S. A. Sérme, MDCXXXII. »

Brion était trop adroit pour ne pas tirer profit,
preés du Grand Conseil de Malines, de l'octroi de
grace de Sa Maj. Impériale, et du désaveu publié
a Liége contre son ennemi de Billehé. L’acte de
rémission ouvrait la voie, lui semblait-il, & une
révision du jugement de 1614. En transmettant au
gouvernement espagnol le manifeste du baron de
Vierset, il prouvait que le chef de la famille de
Billehé était hostile au cabinet de Bruxelles. Mais
ce n'était pas encore assez! D'autres influences
pouvaient encore étre mises en ceuvre. Brion se
rappela que les états de Namur avaient plaidé ancien-
nement sa cause. Comme sa demande de restitution
du prix des biens confisqués touchait & une question
vivace des coutumes de Namur, il usa d'intrigues
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pour adjoindre a sa prétente les députés du comté.
Ses efforts réussirent : les états de Namur adres-
sérent & Sa Majesté la requéte suivante

« Au Roy,

» Estant par cy devant venu & la cognoissance
» des estats du pays et conté de Namur que ceulx
» du Grand Conseil de Sa Majesté par sentence
» du 25 décembre 1614, rendue au procés paravant
» demené au conseil de Namur , et depuis par-
» Instruict audit Grand Conseil entre les fiscaux
» demandeur contre Sg" de Brion deffendeur, au-
» roient déclaré les biens dudit Sg" confisqué au
» prouffict de leurs altezes;

» Iceulx ont ensubject de s'en repentir et s’opposer
» a la dicte sentence, comme aussy ils ont ce faict
» de passé plusieurs années; mais comme ils ont
» veu lors que ledit Sg" de Brion travailloit a la
» deffence de son innocence, au moyen de laquelle
» l'on voyoit que ladicte sentence eut esté réfor-
» mée : et conséquemment que la confiscation eut
- venu a cesser ; présentement ont lesdicts estats
» voyants que rien ne s'est effectué jusques ores,
» subject et occasion de pour l'esgard et contre
- lesdictes sentences de confiscation représenter a
» Votre Majesté les deux raisons principales telles
» que sensuivent :

» Premier quaudict pays et conté de Namur
» suivant le privilége y observé de toute anciéneté
» et de sy long temps qu’il n’y a mémoire d’homme
» au contre, n’eschet aucune confiscation des biens
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immeubles quand mesme ce seroit pour un homi-
cide perpétré volontairement, ains tant seulement
réparation vers partie intéressée et une amende
sulvant l'exigence du cas.

» Ce que n'a peu estre remonstré ausdicts du
Grand Conseil parce que lesdicts estats n'ont esté
appellés en cause, et le juge n'eust garde de
suppléer a ce deffault, daultant que pour lors
1l n'y avoit aucuns practisiens de Namur au corps
dudit Grand Conseil (comme il y at eu depuis),
quy savoyent ladicte coustume et privilége dudit
conté ;

» De dire que la dicte prétendue confiscation
auroit esté fondée sur le placcart publié sur le
faict des duels, lequel import quant & soy con-
fiscation des biens contre les duelistes, on répond
que cela ne peult estre, parce que ny par résolution
du conseil de Namur, ny dudict Grand Conselil,
ledit Sg" de Brion at esté attaint, et moins
convaincu d’avoir apporté son consentement a
quelque duel.

» Au contraire, la résolution dudit conseil de
Namur dispose expressément qu’il ny a voulu
consentir.

» D’advantage lesdicts estats représentent que le-
dict placcart contre les duelistes deroguant expres-
sément ausdicts privilége et coustume invétré de
Namur n'a peu estre décerné sans intervention
et consentement desdicts estats, en tant que Son
Alteze de perpétuelle mémoire, comme depuis Sa
Majesté , ont promis et juré de maintenir les
dicts estats en leurs priviléges ;
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» Qua tout quoy esgard, ils supplient Sadicte
» Majesté estre servie de par son arrests le déclarer
= ainsy, pour estre telle poinct trop préjudiciable
» ausdicts estats. »

Cette requéte fut présentée au Conseil Privé le
13 janvier 1633 et communiquée au Grand Conseil
le méme jour, a fin d'avis. Toutefois, les fiscaux
devaient étre préalablement entendus.

Brion eut aussi recours a l'appui de plusieurs
dignitaires. Comme les recommandations des membres
de la noblesse, ou de hauts fonctionnaires , pesaient
énormément a cette époque dans la balance de la
justice , il s'efforca d'intéresser a sa cause l'évéque
de Namur et M" de Berloz. Voici le texte d'une
lettre qui fut adressée par ces MM. a un magistrat,
dont le nom n’est pas désigné :

« Monsieur,...... Passé quelques jours enca , nous
» avons faict tenir au Grand Conseil par notre agent
» et procureur une lettre du conseil de Sa Majesté
» pour avoir advis sur le faict porté en la requeste
» y insérée, laquelle tend directement au maintien
» de noz coustumes, qui ne permettent confiscation
» pour homicide en la province de Namur (comme
» vous scavez), et quil ne s'est veu user durant
» votre estat de président , c’est pourquoy nous vous
» prions bien affectueusement de le vouloir expédier
» au plustdt qu’il vous sera possible, prennant con-
» sidération que c’est un affaire, qui regarde unic-
» quement le bien de cet estat, et pour maintenir les
» droicts de la postérité. Vous obligerez infiniment
» l'estat, et tous les subjects en général, si en
» notre faveur vous faictes tant de courtoisie d'y
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- assister de votre pouvoir, qui peult beaucoup en
» cet affaire. Ce que tiendrons pour une obligation
» perpétuelle , continuans de nous dire, monsieur,
» vos trés humbles et affect™ serviteurs. — Engelbert
» evesque de Namur. — P. de Berloz, Sgr de
» Brus 1. Bruxelles, 11 febvrier 1633. »

Messieurs les fiscaux n’étaient nullement disposés
a faire la moindre concession. Aussi, émirent-ils
une opinion peu favorable a la requéte des états
de Namur. Comme leurs conclusions ont été adoptées
par le Grand Conseil, et sont reproduites presque
textuellement dans l'avis qui suit, du procureur-
général prés ledit Grand Conseil, nous nous bor-
nerons a transcrire les documents ci-aprés :

« Les conseillers et advocat fiscal de Sa Majesté
- au Grand Conseil ayant veu la requéte présentée
- a lcelle en son conseil privé par les estats du
- pays et comté de Namur, le 13 de janvier 1633,
- renvovée A l'advis de ceste cour, ouys les fiscaulx
- du depuis a eux monstrée par ordonnance du
« 4 du mois de febvrier dernier, pour y dire,
- satisfaisans a icelle ordonnance, dict que passé
- desja quelques années les remonstrants ont pré-
» senté audict conseil privé autre requeste, tendante
- en substance aux mesmes fins, laquelle auroit
» aussy par apostille du 26° de novembre 1615,
- soubsignée I'. de Groote, esté renvoyée a l'advis
» de ceste court, et pareillement auparavant ad-
= viser estre par ordonnance du 5™¢ de décembre

1 Nous verrons les noms de I'évéque de Namur et du sgr de Brus
figurer dans le testament de Brion.
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ensuivant monstrée aux fiscaux pour y dire,
lesquels y auroient satisfait par ung grand escrit
libellé et arraisonné de plusieurs et diverses
exemples , raisons et moyens pour démonstrer
que le crime d’homicide est audit pays de Namur,
aussy bien subject a confiscation de tous biens,
soilent meubles ou immeubles , qu'il est au
pays de Brabant, Flandres et Arthois et ail-
lieurs, lequel escrit auroit esté monstrer a ceulx
desdits estats en leur conseil , pour y dire a trois
sepmaines de l'insinuation par ordonnance du
15 de janvier 1616. Et depuis estre insinuer a
leur procureur Rynon, le quatriéeme mars ensui-
vant, dont rencharge avecq plusieurs piéces y
jointes pour furnir a tout, en déans autres trois
sepmaines. Et a quoy ils auroient aussy satisfaicts
par deux escripts servis & Court, par forme de
réplicque, ou de contredicts , 'ung du 8° dudit
mois de mars, signé Charles d'Harto, avecq plu-
sieurs pieces y jointes, et l'autre sans date,
signée par Philippe Tamison comme pensionnaire
desdits estats, et lesdits fiscaux y dict par forme
du duplicque ou de solution ; ainsi qu'appert clai-
rement par les respectives piéces de certain trous-
seau trouvé en l'inventaire des sacqs et trousseaux
trouvés en la maison mortuaire de feu Monsieur
le conseiller Baltyn concernant les fiscaux, cotté
du n° 1721, reposant au greffe de ceste court,
et quelques autres piéces retrouvées sur l'inven-
taire des sacques et paplers remis audit greffe
par monsieur le conseillier de Semerpont, par
lesquelles T'on voidt et appert, que le 15 d’avril
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1617, paravant rendre icelluy advis auroit esté
ordonné que se feroient aucuns debvoirs d’office
par commis de ceste dite cour, suivant I'instruc-
tion & luy baillée par escript. Et & quoy auroit
esté satisfaict par devant ledit Sg* conseillier de
Semerpont en la forme et maniére reprinse et
portée par les verbaux tenus par devant luy,
quy se trouvent entre les mesmes piéces : telle-
ment que le différent, meu en ce regard entre
lesdites parties , auroit esté parinstruict, et
comme faict & présumer renvoyé avecq ledit
advis demandé ledit 26 de novembre 1615 audit
conseil privé , la ou vraysemblablement auroit
esté décidé, ou en disposé a l'advantaige du
fiscq ; ainsy que faict & présumer de la notice
tenue de la propre main dudit feu Sgr con-
seillier Baltyn, au dos dudit trousseau, cotté -
du N° 1721, — (au dessoubz une croix-gaigné
pour le fiesque). Et est encore confirmé d’aillieurs
de ce qu'entre lesdites piéces cottées du N° 24,
ne se trouvent celles desdits estats de Namur,
Peut-estre pour avoir esté retirées depuis ladite
décision ou disposition. De sorte que lesdits
remonstrants eussent bien peu excuser de tra-
vailler la court, par ceste nouvelle poursuitte,
tendante aux mesmes fins. Et a raison de quoy,
il espere que ladite cour sera servie d’auparavant
adviser sur ladite requéte du 13 de janvier,
leur ordonner de faire apparoir de la sentence,
décret , ou dispositif qui seroit ensuivi sur ledit
advis lors rendu par ladite court. Estant iceux
remonstrants de tant plus tenus et obligés de
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» ce faire, qu’ils ont été poursuivans d’icelluy, et
» ne peuvent partant ignorer ce qui seroit ensuivi;
» eux entiers d’en poursuivre le vuidange, s'il n'en
» est encor disposé: sans préjudice de quoy néant-
» moins, pour faire veoir & ladite cour le peu ou
» point de fondement qu'il y at a la prétension
» desdits remonstrants , il supplie icelle d’avoir
» recours ausdits trousseau et pieces que dessus,
» comme aussy a un autre différent instruict en
» ceste cour, jusques a quadruplicqs, entre dame
» Marguerite de Bilhé , compaigne du Sg* de Brion,
» et lesdits fiscaulx, pour la maison et terre d’Ahain,
» et qu’il employe & ces fins, avecq iceux trous-
» seau et piéces. -

(Signé) « Feuilla. »

Sur ces conclusions, le procureur général prés
le Grand Conseil de Malines adressa au Conseil
Privé un rapport, dans lequel il relate en substance
tous les moyens développés par le fisc. Il termine
sa dépéche par la proposition suivante :

« I1 me semble que comme Sa Majesté désire
» estre plus amplement informée, avant d’ordonner
» sur ledit privilége ! que la cour poudra renvoier
» ung double de l'advis susmentionné, cy devant
» rendu, par lequel Sa Majesté aura ample cognois-
» sance des raisons et moiens allégués de part et
» d’autre, et & quoy 'on ne scauroit rien adjouster :

! Du comté de Namur «de ne pas étre soumis a la confiscation
» des immeubles. »
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» ou bien la cour pouldra adviser Sa Majesté ,
» attendu le différent susdit, dordonner ausdits
» estats de Namur de poursuivre icelluy différent,
» jusques en définitif. (Signé) V. De Surhon. »

Cette rescription fut communicuée, avec celle qui
précéde, signée Feuilla, aux états de Namur,
« pour y dire. »

L’ordonnance de communicuer porte la date du
17 mars 1633.

Vi.

Quel fut le résultat du procés en révision, et
de celui en restitution des 90,000 florins? Il est a
présumer qu’ils n'eurent pas de suite. En effet, les
recherches effectuées au dépot des archives géné-
rales du royaume n'ont point fait découvrir de
solution sur le premier. Au surplus, celui-ci était
pour ainsi dire le corollaire de la demande en res-
titution ; et une fois quil était démontré que le
Grand Conseil , ou le fisc, ne se préterait pas de
bonne grace a ordonner le remboursement des
90,000 florins, tout intérét disparaissait pour Brion.
A la vérité, la question d’honneur restait en jeu :
mais la sentence de 1614 importait peu au chate-
lain d’Ahin! Cette sentence avait été mise & néant
par loctroi de grace du gouvernement espagnol ,
et ses termes infamants étaient atténués par le
dispositif de l'acte d’absolution. Nous pensons donc
que Brion renonca a ses deux prétentes judiciaires.
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La preuve en résulte de la suite de ce récit. De
plus, nous remarquons dans le document suivant
quErard fit' « sans figure de procés » une nouvelle
réclamation pour obtenir la restitution de la somme

payée.

»

»

bl

»

« Monseigneur,

» Le collonel Brion a présenté requeste tendante
a ce qu’en considération de ses services militaires ,
luy soient sans figure de procés restituez , soit
par forme de mercéde, aynde de costé, ou
aultrement, nonante mille florins qu’il auroit paié
par accord ou rédemption de la confiscation de
ses biens en laquelle il auroit cy devant esté
condamné par sentence du Grand Conseil, pour
la répétition desquels nonante mille florins on luy
auroit ouvert le chemin de justice aud® conseil
sur ce qu’il auroit donné a cognoistre avoir esté
mal et doleusement servi par ceulx ausquels il
avolt confié ses affaires au proceés sur lequel ladite
sentence a esté rendue. Remonstrant présentement
que pour lesdits nonante mille florins on pourroit
lui donner en partie assignation sur les meubles
de S. A. (en la maison de laquelle iceulx 90,000 fl.
auroient esté emploiez) , partie sur les prises de
Dunkerke , partie sur les deniers de l'exercito
et en partie sur Coloigne. Sur quoy considérant
d'un costé que ceste sienne requeste et ung mémo-
rial que sur le mesme subiect ledit Brion a présenté
a V. E® est par luy fondée sur les longueurs
ordinaires des procédures contre les fiscaulx au
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Grand Conseil , et de 'autre qu’en affaire de telle
importance et de si grande somme ne se doibt
préjuger sans cognoissance de cause, 1l nous
samble que sur la requeste du suppliant on pourroit
ordonner que lettres seroient escrites audit Grand
Conseil a fin d'instruire le différent a briefs délais
et péremptoires et d'y administrer justice le plus
tost que faire se pourroit. Nous remettons néant-
moins & la trés pourveue discrétion de V' Ex°e.
» Ainsi advisé au Conseil Privé tenu a Bruxelles,
le premier de fefvrier 1634. »

Suscription : « Consulte pour le S* de Brion du
premier de février 1634 1. »

Il nous est impossible de dire au lecteur si le
gouvernement acquiesca a cette nouvelle forme de
demande. Nous opinons pour la négative: d’abord,
parce que la succession de Brion ne mentionne
point le remboursement des 90,000 florins ; ensuite
parce que le gouvernement était trop obéré pour
se préter & une restitution bénévole. Brion se con-
tenta donc de jouir de la grace, telle quelle, qui
lui avait été accordée.

! Conseil Privé, liasse 427. — Archives générales du royaume.



CHAPITRE XXIV.

Brion pense a tester. — Formalités & ce syjet.

Brion avait enfin compris (d’aprés nos supposi-
tions) qu’il fallait renoncer & répéter du gouver-
nement les sommes payées. Sa femmne avait contribué
dans une proportion notable, et sur sa fortune
personnelle, & la rédemption des domaines. Que de
fols n’avait-elle pas envoyé des serviteurs en Lor-
raine, pour réclamer de I'argent aux fins de racheter
les biens engagésl. Elle était d'une activité prodi-
gieuse: elle se transportait a chaque instant a Liége,
a Namur et & Malines, pour « solliciter » les affaires
de son mari. Elle ne négligeait pas non plus les
cadeaux, afin d’intéresser & sa cause les magistrats
influents. Cétait grace & Catherine que les soldats
espagnols , qui gardaient le chateau d’Ahin, en
avaient été rappelés. Elle était parvenue aussi a
obtenir la levée du séquestre ordonné par le prince-

I Tous ces faits ont été attestés dans des enquétes a Liége (Proceés:
Catherine de Gorcy contre Jean-Jacques de Valangin.) Il conste de
divers documents que Brion avait engagé, aprés son duel, une certaine
quantité de rentes, et qu’il les {it racheter pendant son second
mariage.

XXIX 26
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évéque de Liége!, sur les biens situés dans la
principauté. Enfin, le pardon octroyé par les
souverains des Pays-Bas, au sujet de I'homicide
commis sur de Billehé, é&tait encore di & ses
démarches.

Aussi, Brion éprouvait-il pour elle une profonde
reconnaissance. Il lui avait voué une grande estime
et disait souvent a des colonels ou & d'autres per-
sonnes : « je l'aime unicquement, ma femme, car
- cest elle qui me garde! Elle scait achever des
» affaires que je n'oserals commencer, a raison que
» Je suis trop sujet a cholére! Je me tiens heureux
» d’avoir rencontré ceste dame : sans elle mes
» affaires alloient fort mal. Je suis estonné du
» soing et de la peine qu'elle a rendu pour venir
» & bout de mes affaires, attendu sa jeunesse! —
» Elle a autrefois venu seule de Lorraine , avec son
» carosse et ses gens, pour vacquer a mes affaires ,
» et les solliciter! »

Un jour (vers 1638 ou 1639), en allant rejoindre
a Bastogne le régiment dont il était colonel , il
avait tenu le langage suivant a son chapelain ,
Nicolas « Beaume : rescommandé-moy & nostre dame
» et dicte-luy que je luy laisse tout ce que jaye
» du costé de la Condroz, sil arrivoit d’aventure
» que je ne retournasse plus! » Nicolas Beaume avait

1 Le prince-évéque n'avait point voulu accorder a Brion un décret
d’absolution. Il avait méme cassé une élection faite a Huy, et par
laquelle Brion était nommé bourgmestre. Il considérait ce dernier
comme indigne d’occuper une telle fonction. Ce n'est qu’aprés I’ob-
tention du dipldme impérial (et encore tout en hésitant quelque peu
comme nous l'avons constaté,) que le gouvernement de Liége se dé-
partit des voies de rigueur envers Brion.
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rapporté cette conversation a madame, qui lui
répondit : « je le scais bien, maitre Nicolas, il me
» l'at dict aussi! »

Dans une autre circonstance, pendant le séjour
de son régiment a « Fleuru, » Brion avait voulu
infliger la bastonnade & un soldat qui revenait
d’Ahin ; et ce, parce que celui-ci n’était point allé
voir madame, alors malade. Ce fut grace a Jean
Flechon que le soldat échappa a la correction.
Flechon attesta, pour désarmer Brion , que M™¢
Catherine se portait beaucoup mieux. Sur -cette
assurance, Brion s'écria : « Ah la pauvre dame! elle
» at bien des soings! Regarde, Flechon , quand
je perderais tout mon bien, et que ma femme
me demeure, jaurais de bien assez! Cest elle
qui m’at remis ou je suis. »

On ne doit donec pas sétonner si Brion voulut
récompenser sa fidéle compagne, en l'instituant sa
principale héritiére. Un seul regret le tourmentait ,
c'était de ne pas laisser d’enfant de son second
mariage. Quant & ses neveux, tout en se proposant
de ne pas les oublier dans ses dispositions testa-
mentaires , il croyait avoir déja assuré leur avenir.
Par son crédit, il avait obtenu du roi une com-
pagnie de chevaux pour son neveu , M" d’'Heppigny-
Valangin. Ce dernier , qui avait été gratifié d'un
brevet de capitaine , suivait toujours Brion dans ses
expéditions guerriéres. Quant au plus jeune des
Valangin , Erard l'avait nommé alphére, puis
capitaine d'infanterie, et enfin sergent major de son
régiment. Le seigneur d’Ahin ne ressentait pas autant
d’affection pour ce jeune homme. Il avait souvent

3
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3
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sujet de le gourmander. Un jour, il s'était mis en
colére, parce que cetimprudent s'était laissé capturer,
comme prisonnier, par les Hollandais & Maestricht.
Mais tout en tempestant, et en disant : « ils con-
» sumeroient bien tout mon bien! - il avait fini
par payer la rancon qu'on exigeait de lui 1.
L’idée d'une fin prochaine commencait a préoccuper
Erard. Une balle ennemie ne pouvait-elle pas venir
le surprendre a I'improviste ? Dans cette prévision,
il résolut de permettre a sa femme de disposer de
ses propres. Voici l'acte qu’il fit dresser a ce sujet:
« Cejourd’huy , septiéme jour de juin mil six
» cents trengt six, comparut par devant moy notaire,
» soubsigné et des tesmoins en foy de cest escrits
» et dénomés, noble et gennereux sgr Messire Erard
» baron de Brion , sgr de Rezimont, Marzine, Ahin
» ete., du conseil de guerre et collonel pour le
» service de Sa Majesté Catholicque : lequel estant
» sur son partement d’aller en campagne pour le
» service de Sadite Majesté , et désirant mettre
» ordre a ses affaires , at entre aultres choses permy
~ et accordé comme par cest il permect et accorde
» a madame Catherine de Gorcey sa compaigne ,
» le pouvoir et aucthorité , et en absence d’icelluy
» sgr son marit, de dispozer soit par testament,
» codicille ou aultrement par donnation, et comme
» bon luy plairat de tous et chascuns biens

! Brion était souvent injuste en ses reproches. Parfois, il im-
putait a feu Frangois de Valangin, son beau-frére, d'avoir négligé
les intéréts lui confiés, et de s’étre procuré la place de gouverneur
militaire de Charlemont, avec I'argent que lui, Brion, avait remis
pour étre employé & une autre fin.
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» seigneuriaux, censaulx, cottiers et aultres de
» quelles natures ils puissent estre, estants scitués
» et mouvants tant au duché de Loraine, Luxem-
» bourg, Savoix, que evesché de Verdun, a elle
» parvenus , tant de toete et chascune succession ,
» acquestes , que aultrement, au proffit de ceulx
» et celles que bon plairat a ladite dame, sa
» compaigne, voir touttesfois que ceulx ou icelluy
» ainsy a appeller n’en pourront jouyr ny proffiter,
» tandist que le mariage desdits sg" et dame ne
» serat rompu par la mort de I'ung ou de l'aultre.
- Promettant par ledit sg" baron en foid de cava-
» lier de jamais en rien contrevenir a telle auctho-
» rité ou dispozitions a faire et de n’aller allencontre
» directement ou indirectement. Ayant pour corro-
» boration de ce signé la présente avec moy ledit
» notaire, et le cacheté de son cachet accoustumsé.
» En présence de M' Jan Thome prétre chapplain
» & S* Léonard en housseau, et M™ Nicolaus de
» Beaume chapplain domesticque dudit sg*, tesmoins
» spéciallement a ce requis et appellés, I'an, mois,
= et jour susdits. (Signés) De Brion; Jean Thome,
» tp.; Nicolaus Beaume tp.; P. Douffet, notaire,
» etc. »

La méme année, le seigneur d’Ahin obtenait
de Son Altesse le prince-évéque de Liége l'autori-
sation de pouvoir disposer par testament de son
fief de Résimont 1. Nous transcrivons en partie ce
document :

1 Les propriétaires de fiefs, relevants du pays de Liége, ne pou-
vaient les transmettre a titre gratuit, c'est-a-dire par testament ou
par un pacte dotal, sans la permission ou l'octroi du prince. Tou-
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« Ferdinand, etc., evesque de Liége, etc. A tous
» ceux qui ces présentes verront ou lire orront,

tefois, on pouvait les aliéner entre vassaux, sans autorisation, pourvu
que l'insinuation du contrat se fit devant la Cour Féodale. « Imo
» Feuda Leodiensia sine venid , seu licentid expressa directi alienari
» per vassallos liberé possunt; modo alienationis insinuatio fiat coram
» Curia Feudali. Exceptis duobus casibus, nimirum dispositionis per
» pacta dotalia, aut testamentum: in quibus facta dispositio non
» subsistit, si Domini directi licentia, quam octroiam vocant, non
» accedat. » (De Mean: ad jus civile Leodiensium observationes et
res judicatae. Observatio quarta.)

La méme interdiction existait pour le pays de Namur. Tout seigneur
de fief était obligé d’obtenir un octroi pour pouvoir tester. (Voir
I'ouvrage : Questions de droit concernant les coutumes de Namur, par
X. Leliévre, pages 378 et suivantes).

Aussi, Brion avait-il pris la précaution, depuis longtemps, de se
munir d'une licence du prince souverain pour rendre légales ses
dispositions testamentaires. Nous donnons un extrait de ce diplome,
qui date de l'an 1612:

« Albert et Isabel Clara Eugenia infante d'Espaigne , etc., etc.,
a tous ceulx qui ces présentes lettres verront, salut: scavoir
faisons que, a I’humble supplication et requéte de Messire Erard
de Brion, chevalier sgr de Résimont, Fernelemont, etc., nous luy
avons octroyé, consenti et accordé, octroyons, consentons et accor-
dons, en luy donnant congé et licence de grace espéciale par ces
présentes que de tous ses fiefs, héritaiges, et aultres biens quels-
conques qu'il ait et tient a présent, ou qu'il aura et acquerra cy
~ aprés par achapt, succession ou aultrement situés et gisans en
nos dits pais et conté de Namur, ou tel aultre lieu ou province
de notre obeyssance, oil ces présentes peuvent avoir lieu, mouvans
et tenus tant de nous que d’aultres nos vassaulx, il puist et pourra
» en disposer par testament et derniére volunté, soit par devant
notaire et tesmoings, hommes de fiefs, ou aultrement ainsy que bon
luy semblera; et par icelluy son testament et derniére volunté
disposer et instituer®* de ses dits fiefs, héritaiges et aultres biens
quelsconques qu'els qu'ils soient; en les délaissant ou donnant en
tout ou en partie selon la coustume des lieux ou lesdits fiefs, héri-
taiges et biens sont situés et gisans, ou sur iceulx assigner rentes
héritiéres ou viaigiéres au prouffict de ses enfans . si aulcuns en
a, parens, et amys, ou aultres ainsy qu'il luy plairra. Et icelluy

£
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* On a raturé ce mot dans V'original, et on 1'a changé en celui « substituer. » Celte correction
est probablement l'ceuvre d'un faussaire.
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salut : scavoir faisons, que de la part Erard de
Brion, baron de Meureau, sgr de Rezimont,
Marzinne , Ahin, Gorcey, Gusigny, les sept fawes ,
du conseil de guerre de Sa Maj* Imp'® et de Sa
Maj* Catholicqs , colonel d'un régiment d’allemands
de vingt enseignes pour le service d’icelle , nous
at esté humblement remonstré , comment il
tiendroit et posséderoit de nous en fieff' la terre
et seig'® de Rezimont au cartier de Condroz,
consistant en haulte, moyenne et basse justice,
avec une piece de pret, située au ban de Nandren,
desquels fieffs il en desireroit bien disposer, ce
que ne pouvant faire vailliablement sans notre

son testament et ordonnance de derniére volunté augmenter, dimi-
nuer, changer et revocquer toutes et quanteffois que bon luy
semblera. Lequel son testament . ... ... ainsy faict et ordonné,
il aura, ou fera cy aprés, nous confirmons, ratifions et approuvons
dés maintenant pour lors par ces dites présentes. Veuillants et
déclarants qu'il soit de valeur et effect, et pour tel gardé et
entretenu a tousjours, et que ceulx ausquels ledit suppliant aura
par son dit testament donné et délaissé sesdits fiefs, héritaiges, et
aultres biens quelsconcques, ou sur iceulx assigné rentes, en joyssent
selon les droicts et coustumes des lieux oi1 lesdits fiefs et héritaiges
sont situés et gisans, tout ainsy et par la mesme maniére que si

» la donnation et assignation en- fat faicte par devant nous et nox

2
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2

hommes de fiefs, ou par devant les seigneurs et hommes, dont
lesdits tiefs sont tenuz et mouvans. Pourveu touteftois que ledit
suppliant ne soit bastard; et qu’il ne pourra ordonner ou disposer
de sesdits biens au prouffict d’aulcuns cloistres, églises, religions,
hospitaulx, ou aultres lieux de main-morte en aulcune maniére, sur
paine de confiscation d'iceulx a notre prouffict; et que en déans
six sepmaines aprés son trespas, celluy ou ceulx auxquels il aura
donné ou délaissé par son dit testament lesdits fiefs, ou sur iceulx
assigné lesdites rentes seront tenuz d'en faire & nous et aultres
noz vassaulx, dont ils sont tenuz et mouvans , les hommaiges et
aultres debvoirs, et payer les droicts, et redebvances pour ce
deuz et appartenans. Le tout sans fraude ny malengin, etc. Donné
en notre ville de Bruxelles, le 2 octobre mil six cent et douze, etc. »
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» congé et permission , nous at humblement supplié
= pour noz lettres d'octroye & ce opportunes. Cest
» pourquoy que nous, condescendans favorablement
» a la requeste du suppliant, luy avons de notre
» authorité principale donné et concédé, donnons
» et concédons par ceste , plain pouvoir et puissance
» de disposer desdits fiefs au prouffit de telles
» personnes que bon luy semblera, soit par testament,
» codicille, derniére volunté , donation d’entre vifs
» ou a cause de mort, ou autrement , comme il
“» treuverat le mieux convenir. Veuillant que telle
» disposition desja faicte !, ou a faire, par le
» sgr remonstrant sorte son plain et entiére effect,
» nonobstant les costumes et usances sur ce obser-
= Vvées en noz pays au contraire , ausquels dérogons
» de grace spéciale; pourveu (ue la disposition ne
» se fasse a quelque lieu pieux , ou personne ecclé-
» slasticqs par ou lesdits fiefs pourroient estre
» amortis, et le droict de nous et de notre église
» diminué. A quel effect, il fera intériner Ila
» présente en notre chambre des comptes. Car
» telle est notre volunté. Donné soub nre sael
» secret en nre cité de Liége, ce 26 daoust 1636.
» Blocquerye Ut =

Comme le bois des sept fawes ne relevait pas
seulement du prince-évéque , mais encore d'un
feudataire , il fallait de plus un octroi particulier

1 On s’était demandé dans le pays de Liége si le consentement du
prince devait nécessairement intervenir dans l'acte de testament ou
dans le pacte dotal. Mais l'opinion commune avait décidé que cette
licence pourrait étre donnée postérieurement, pourvu qu'elle précédat
la mort du testateur ou des parties contractantes. (Voir Méan).



— 409 —

de ce dernier. L'autorisation de tester fut accordée
par le seigneur de Hermalle

« Nous, Guilheaume baron de Berlo, sgr de
» Hermalle, etc., & tous ceulx qui cestes noz lettres
» patentes verront ou lire orront, salut : Scavoir
» faisons, que de la parte de noble et généreux
» sgr Erard baron de Brion, sgr de Résimont,
» Marsinne, Ahin, et du conseil de guerre et col-
» lonel d'ung régimment d'infanterie basses-allemands
» pour le service de Sa Majesté : nous seroit esté
» remonstrés comment il tient de nous a raison de
» notre sg™ et terre dudit Hermalle en fieffs les
» bois, cens, rentes et aultres biens de septs faewes ,
» haulteure et jurisdiction de la Neuveville en
» Condroz , desquels il désireroit bien par testament,
» codicille, dernierre volonté ou aultrement disposer :
» nous supplyant pour ce pouvoir vaillablement faire
» noz lettres patentes d'octroye et gréation : pour
» ce est-il, que nous, condeschendants favorable-
» ment & la requeste dedit sgr remonstrant, luy
» avons accordé et octroyé, accordons et octroyons,
» come donnons par cestes plain pouvoir et puissance
» de disposer desdits biens, soit par testament ,
» codicille , derniére volonté, donation dentre vifs
» ou a cause de mort, ou aultrement, ainsy que
» mieulx luy semblerat, avec pouvoir de substituer
» et faire ung ou plussieurs degrés de substitution
» au proffict de celuy ou ceulx que seront dénommés :
» Veuilhants que telle disposition que ledit sgr re-
» monstrant a desja faicts desdits biens ou ferat
» ci-aprés sorte ses plains et enthiers effects au
» proffict de celuy ou ceulx qui seront dénommés
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comme dit est, nonobstant les coustumes et usances
sur ce observées en ce pays au contraire , ensquels
deroguons de grace espécialle par cestes : Pourveu
touttesfois que lesdits biens ne parvienne en lieux
pieux, ecclésiastique ou aultrement, par ou ils
pouldroient que ainsy noz drois et de noz succes-
seurs estre amortis, et que la présente octroye
soit intérinnée a notre cour féodalle. Donné a
notre chasteau de Hermalle, soubz notre signature
et scel, 'an mil siex cents trengte siex , au mois
de juillet le trengtiéme jour. Guil. baron de Berlo
Hermalle. »



CHAPITRE XXV.

Le consentement du seigneur d’Ahin est indispen-
sable pour pouvoir inhumer dans l'église ou dans
le cimetiere de S'-Léonard.

Mais si Brion veillait soigneusement a assurer
la transmission légale de ses biens, il maintenait
en meme temps d'une maniére énergique ses droits
seigneuriaux. Nous ne parlerons pas des ordon-
nances, qu’il rendit en matiére de chasse, et par
lesquelles il interdisait sévérement aux manants
d’Ahin et de S'-Léonard tout fait de braconnage.
Nous ne mentionnerons qu’une proposition formulée
en son nom devant la haute cour de la localité,
et par laquelle, au lieu d’'accorder sans entrave la
sépulture dans I'église et le cimetiére de S*-Léonard,
il exigeait qu'on réclamat son autorisation !.

« Le 8 de janvier 1637, exhibé par lofficier
électuré. Proposition de la part du noble baron
» de Brion aux manans d’Ahin et S'-Léonard
» touchant ceux auxquels voudroient estre inhumez
> dans l'église dudit S'-Léonard, ou bien en la

3

1 A la vérité, 1'église de St-L.éonard n’était point alors érigée en
succursale.
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simentiere : scavoir que nul quelconque , soit-il
homme ou femme, fils ou fille, seront tenuz et
obligez avant ouvrir la terre, obtenir licence
dudit seig"™ baron, bien entendu en payant a
celuy qui aura le déservitude les droits de ser-
vice, et au curé ce qui luy touche.

» Le 8° jour de janvier 1637, jour des plaids
généraux, apres les roys, mayeur Henrion, esche-
vins Mignon et Masagrin, lecturé la présente propo-
sition en justice. Cy présens les manans et inha-
bitans dudit S*-Léonard et Ahin, voir la plus
grande partie d’iceux. »



CHAPITRE XXVI.

Derniers moments de Brion.

Le 16 février 1638, le régiment de Brion avait
établi son campement aux environs de Namur.
Profitant de cette circonstance, Erard se transporta
dans la matinée, avec son laquais Jacques Andrez
(lorrain d'origine), en cette ville. Il descendit &
I'hotellerie de « 'Eléphant, » et fit appeler par son
domestique le notaire Jean Berthon, procureur au
Conseil de Namur. Son hut était de faire dresser
un testament. Brion et le notaire se mirent aus-
sitot & l'ceuvre : le testateur écrivait en abrégé la
substance de ses dernieres dispositions, tandis que
Berthon rédigeait l'acte « sens en faire minute. »
Comme les formalités de ces sortes d'actes étaient
de la plus haute importance, le notaire transcri-
vait toute la teneur du testament, « sans interval
» ou diversion & d'autres actions.» Quand le corps
de l'instrument fut achevé, Brion y inséra de sa
main une clause finale, par laquelle il léguait au
notaire cinquante patacons. Toutes les signatures
furent alors apposées : puis, le testateur ajouta
encore quelques mots, mais toujours en dessous
de la derniére clause. Erard avait eu soin, selon
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les formalités d'usage, de prendre l'écrit en main,
de le montrer au notaire instrumentant ainsi quaux
témoins, et de déclarer que l'acte contenait son
testament. Enfin, lorsque loriginal fut clos et
cacheté, le notaire écrivit au dorso: « testament
» du seigneur baron de Brion, » et le testateur
apposa de nouveau sa signature. Toutefois avant
de procéder a ces derniéres formalités, Erard avait
envoyé un lieutenant de la compagnie de M" de
Gavre , nommé Art. Culot (natif du pays de Liége)
en la demeure dun homme de loi , pour lui
montrer l'acte et pour s'enquérir de la validité
de la forme. Cest un chanoine de Molhen, nommé
Jean de Grandsa, qui fait mention de cette cir-
constamce : ce chanoine avait rencontré lofficier
et avait appris de lui que le document constituait
l'acte des derniéres volontés de Brion.

Le notaire Berthon s'était engagé a garder pré-
cieusement le testament dans ses minutes ; et sur
cette assurance, Brion était monté en « barcque, »
avec le laquais Andrez , pour regagner le chateau
d’Ahin 1. Brion ne laissa pas longtemps le testament
en mains du notaire. Il variait fréquemment dans les
sentiments de confiance qu’il accordait aux personnes
ayant des rapports d’affaires avec lui : c'est ce qui
explique pourquoi il lui prit la fantaisie, dans le

1 Tous ces détails, qui paraitront peut-étre fastidieux mais qui ont
leur importance, ont été puisés par nous dans le dossier des enquétes ,
regues en 1644 par le conseiller Philippe-Guillaume de Steenhuys du
Grand Conseil de Malines, assisté de l'avocat Jean du Monceau,
comme adjoint (1644 — procés : Catherine de Gorcey contre Jean-
Jacques de Valangin , seigneur d’Heppigny).
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courant du printemps de l'année suivante (1639),
d’aller réclamer , & Namur, le testament. Berthon
lui en fit la restitution dans la méme chambre de
I'hotellerie de Z’E’léphant, ou l'acte avait été passé,
et recut en retour un récépissé. A cette date,
l'acte se trouvait dans le méme état que lors de
la rédaction.

Mais si Erard prenait tant de précautions pour
assurer la transmission de ses biens, il n’oubliait
pas non plus de les sauvegarder. A cette époque,
la guerre sévissait avec fureur, et on avait tout
a craindre tant des armées espagnoles que de I'ennemi.
Comme il jouissait de certain crédit & la cour, il
oblint, le 8 avril 1639, une sauvegarde du maréchal
de camp général, Octavio Piccolomini Aragona l.

Brion ne sabusait point sur l'imminence dune
fin. Dans le courant du mois de juillet 1640 ,
i1 fut affligé d'une pénible maladie et obligé de
tenir le lit. Les soins ne lui firent pas défaut :
il avait & sa disposition plus d'un savant de la
faculté pour le traiter, et plus d'un prétre pour
lui donner les consolations de la religion. M® Ro-
bert Romain, agé alors de 37 ans, « expertis-
» simus doctor medicus 2 » de la ville de Huy
vint le soigner pendant 9 a 10 jours, «(tant de
» nuit que de la journée). » Le frater était secondé
» par Nicolas Courtoix , barbier-chirurgien d’An-
denne, et par le clerc de ce dernier, Nicolas Collet ,
aussi d’'Andenne. Parmi les prétres qui approchaient

1 V. Notes complémentaires, No XI.
2 Trés-expert docteur-médecin.
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Brion (en omettant le nom du chapelain Nicolas
Beaume), nous citerons les révérends péres Mathieu
Danhez, Paulin Chrétien, religieux du couvent des
récollets, et Athanase, gardien de l'ordre de Saint-
Francois & Huy!. Les deux premiers avaient veillé
le moribond pendant un certain temps. Comme la
maladie paraissait empirer, Erard concut I'idée de
faire un codicille. Il voulait récompenser le dévoue-
ment de sa femme, et en méme temps déterminer
sans conteste les droits héréditaires des Valangin,
ses neveux. Un jour, il avait dit au pére Danhez
en présence du franciscain Athanase: « Mon pére,
» je suis en peine de contenter l'un et lautre ,
= particuliérement madame : voyant que pour moy
- elle at enduré beaucoup de fascheries et m’assister
- en toutes mes brouilleries, voir mesme retiré
= hors de tout danger dans toutes mes affaires. =
Traduisant la méme pensée, il avait aussi confié
son intention & Marie Longree, veuve Jasper Leblanc
de Huy: « Madame at heu des peines et fascheries
» pour moy ! Elle en aurat récompense! »

Notre malade fit donc mander, dans les premiers
jours daoit, le notaire Berthon de Namur. Il
voulait le charger du soin de dresser le codicille;
mais il éprouva quelque méfiance sur la discrétion
du notaire, et le renvoya aprés un séjour a Ahin
de deux ou trois journées. Il appréhendait que
Berthon, lié d’amitié avec M™¢ de Valangin et
ses enfants, leur révelat le contexte des dispositions
nouvelles.

I Brion combla de largesses les récollets et les fréres mineurs de Huy.



— 417 —

Le 12 du méme mois, Erard manifesta a sa femme
I'intention formelle de modifier ses derniéres volontés.
Voici textuellement quelle fut la conversation :
« Mamour, il faut faire venir le commissaire Del-
» brouck pour faire un codicille. » Comme sa femme
répondait : « Monsieur, vous n'estes pas si malade,
» vous n'avez pas si haste! » Brionreprit : « mamour,
» tandis que j'aye la mémoire bonne , quay-je affaire
» d’attendre! je sens bien comment il m'en vat! »

Le notaire Pierre Delbrouck , résidant a Huy
(admis au Conseil de Brabant), fut aussitot mandé.
Il traversa la chambre dite « des servantes » (ou
cuisine), placée au rez-de-chaussée, et entra dans
la « sallette! » du malade. Il é¢lait suivi du barbier-
chirurgien Nicolas Courtoix et de Nicolas Collet ,
qui devaient servir de témoins. Mais auparavant,
Brion avait donné l'ordre & son valet de chambre,
Martin Badot, d’aller chercher dans une armoire
le testament recu a Namur et de le déposer sur
la table. Badot avait pris a cet effet la clef du
meuble dans les chausses de son maitre.

Quand Mm™e de Brion fut installée a son tour dans
la chambre, Brion fit part de ses derniéres volontés.
Sa voix était trés-affaiblie. Comme le notaire qui
était « vieil, n'oyoit pas fort clair, » Courtoix,
qui était appuyé contre le lit, répétait mot a mot ,
la dictée du testateur. Ajoutons que Martin Badot
était resté dans la chambre et observait tout ce
(ul se passait (a travers les fissures d'un « escran »

1 Kgalement au rez-de-chaussée de la tour. On désignait aussi cette
chambre sous la qualification de : « chambre monsieur, al thour. »

XXIX 27
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en étoffe verte, « de vassette ou d’estamine). » On
comprend que la curiosité de tous les domestiques
était naturellement éveillée sur le nombre de legs
que M* de Brion allait laisser. Jean Fechon, fils,
regardait par le trou de la serrure et distinguait
parfaitement Badot, lequel épiait a traversl'écran
les paroles de Brion. Quant & Jean Fechon pére,
il s'était montré plus hardi : il avait entr'ouvert
la porte et avait constaté aussi la présence de
Badot.

M™¢ de Brion sortit de la « sallette » avant
I'achévement de l'acte. Elle versait des larmes et
s'essuyait les yeux avec un mouchoir. Quand le
codicille fut terminé , Badot et les témoins entrérent
dans la cuisine. Leur indiscrétion révéla aussitot
la substance des derniéres volontés. Bientot, le
chapelain Nicolas Beaume, les Fechon pére et fils,
Isabelle Francgois, et Marie Lefebvre apprirent que
Mr de Brion léguait a sa femme tout ce qu'il possédait
en deca de la riviére (cest-a-dire du cd6té du Condroz),
et & son neveu M* ’'Heppigny les autres domaines
situés dans la Hesbaye. Alors, la rumeur s’en répandit
dans le village d’Ahin et jusque dans la ville de
Huy.

Brion avait confié 4 sa femme le testament de
1638 et le codicille, en lui recommandant expres-
sément de ne point les délivrer a sa sceur M™¢ de
Valangin; car il craignait que ces actes disparus-
sent a jamais.

En supposant que le notaire Delbrouck n’eut pas
saisi et acté fidélement les volontés de Brion, toujours
est-il qu’ll n'existait aucun doute sur l'intention du
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testateur. En effet, le lendemain, 13 aout, celui-ci
disait & Beaume , en présence de la servante Isabelle
Francois : « voila que je laisse a madame tout ce
» que jaye de deca la riviére! Mais pour le bois
» de sept fauwes, si elle ni met un bon sergeant ,
» on lui gasterat, et on ne luy laisserat rien! »
Depuis la date du codicille, la servante Marie
Lefebvre avait entendu par I'entre-baillement de la
porte le malade dire a sa femme : « mamour, je
» vous laisse tout ce que jaye en decala riviere. »
Enfin, Pierre Collard, licencié en droit, domicilié
4 Huy, qui était venu rendre visite au mori-
bond, avait conservé le souvenir de la confidence
suivante : « monsieur Collard, je¢ vous recomande
» madame et ses affaires. Et serey luy toujours
» bon et fidel serviteur, aussi bien aprés ma morte
» que pendant ma vie! je vous la recommande! »
Brion serrait en ce moment la main de Collard,
et versait des larmes 1.

1 Tous ces détails sont extraits des procés-verbaux d’enquétes,
dressés par l'oflicialité de Liége, et par le conseiller de Steenhuys,
du Grand Conseil de Malines.



CHAPITRE XXVIIL

Testament et codicille de Brion. — Ouvertures et
Jormalités.

Brion rendit le dernier soupir le 17 aout 1640.
Aussitot , M™® de Brion dépécha un serviteur,
a Heppigny, pour avertir la famille de Valangin,
et & Namur pour réclamer uelques conseils au
notaire Berthon de Namur, au sujet de l'ouverture
du testament. On fit plus tard un grief a la veuve
de ne pas avoir tendu de noir la chambre mortuaire
a Ahin, et de ne pas avoir observé le deuil d'usage
a Huy. Mais voici en réalité ce qui s'était passé.
Le corps de Brion était resté pendant environ deux
jours au chateau d’Ahin; puis, on lavait trans-
porté en la maison de Rioul, & Huy, pour procéder
a la célébration des obséques. Le transport du
cadavre courut quelque danger, car les ennemis
hollandais , qui rdédaient autour de la ville, avaient
résolu d’enlever le défunt et de le ranconner. On
dressa une chapelle ardente : puis, aprés une quin-
zaine environ de jours, on célébra solennellement
les « exeques. » M™ Nicolas Beaume chanta méme
une messe, ce jour-la, pour I'ame de son maitre.
Le corps fut ensuite inhumé, selon le désir d’Erard ,
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prés de ses ancetres, dans l'église! des Fréres
Mineurs.

Quant aux usages de deuil, M™¢ de Brion les
avait strictement observés. Elle n’avait accordé
audience & personne, et n'avait recu les consola-
tions que d'une amie, Marie Francoise de Moitrey
de Custinne, agée d’environ 25 ans, chanoinesse
du chapitre d’Andenne. Cette amie était venue, a
diverses reprises, lul procurer quelque distraction
dans la maison de Rioul. 2 La coutume exigeait aussi
pour les veuves de qualité qu’elles ne sortissent
point pendant la quarantaine ou les six semaines. Or
toutes ces mesures de convenance avaient été res-
pectées , et nous en trouvons la preuve dans les
(épositions des voisins : Benoit André, lieutenant-
bourgmestre de Huy; maitre Lambert Barbier ,
échevin d’Amay, bourgeois de Huy ; et Melchior de
Boing, jadis bourgmestre de Huy 3.

Madame la douairiére de Valangin était accourue
a Huy , immédiatement aprés la mort de son frére.
Elle pressait instamment M™¢ de Brion d’ouvrir le
testament ; mais celle-ci répondait que l'ouverture et
I'approbation devaient s’en faire a Namur. Cétait
dans le jardin quune de ces conversations avait
eu lieu; et M la chanoinesse de Moitrey de
Custinne , Nicolas Beaume , Lambert Barbier, etc.,
en avaient été témoins. Ainsi donc, M™¢ de Valangin

1 Aujourd’hui , caserne de la gendarmerie.

2 Cette maison était située presqu’en face de l'église du couvent
des Célestines.

3 Dépositions regues par le notaire Pierre Ruelle, en sa demeure
« au Marché de Huy. »



— 422 —

savait parfaitement que lacte reposait en mains de
la douairiére d’Ahin. N’ayant pu réussir dans sa
demande , elle partit pour Spa , disant qu’elle revien-
drait & Huy. En effet, elle repassa par Huy et
convint avec sa belle-sceur de se diriger ensemble
vers Namur , aux fins de faire procéder a l'ouverture
des actes de dernicres volontés du défunt. Les belles-
sceurs allérent loger une nuit au chateau d’Ahin,
puis s'embarquéerent dans la nef marchande. Elles
étaient accompagnées de M la chanoinesse de
Moitrey et des domestiques Martin Badot, Jacques
Andrez, Marie Bragart, Claude Dejarny. Des I'arrivée
4 Namur, Catherine de Gorcy remit le testament
au valet Martin Robert, en lui ordonnant d’aller
le déposer en l'étude du notaire Berthon.

Quel était le but de cette démarche, et pourquoi
opérer ce dépot, lorsque l'ouverture de l'acte allait
sefaire ? Nous avouons qu'un certain mystére plane
sur cette mesure. Aussi, Jean-Jacques-Guillaume
de Valangin eut-il soin plus tard d’en tirer parti.
Comme Berthon était absent, sa femme Agnes
Dupaix se chargea de la garde de l'acte.

Le 18 octobre était le jour fixé pour l'approbation
du testament. M™¢ de Brion se présenta en la
chambre de M" le président Polcher du Conseil de
Namur, et requit l'ouverture de l'acte. Elle était
accompagnée de sa belle-sceur M™¢ de Valangin et
des deux fils de celle-ci : Jean-Jacques-Guillaume
de Valangin, seigneur d’'Heppignies (ou d'Heppigny?),
capitaine de cavalerie au service de Sa Majesté,
et Nicolas de Valangin , seigneur de Roy, sergent-
major du méme régiment. Tous étaient assistés de
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l'avocat Van Werdt et du procureur Vigneron.
L’épouse Berthon déposa le testament clos, cacheté,
etc. ; et comme les parties consentaient a l'appro-
bation sous la réserve de leurs droits, reproches,
débats et contredits , l'acte fut ouvert.

Voici le texte du testament :

« Le saisiéme febvrier mille siex cent trengte
» huict par devant moy, notaire soubsigné, présens
» les tesmoins ci-apres nomez, comparut personnelle-
» ment noble homme Erard de Brion, seigneur de Ré-
» simont, Ahin, Marsines, etc., du Conseil de guerre
» de Sa Majesté, colonel dun régiment pour le
» service d'icelle, lequel estant en ses bons sens,
» mémoire et entendement, considérant la fragilité
» de nature humaine, qu’il n’y at rien plus certain
» que la morte, ny plus incertain que l'heure
- d’icelle, désirant de disposer des biens, que Dieu
- luy at presté en ce monde, at faict, devisé, et
» ordoné cestuy son testament et ordonnance de
» volonté derniére, en la forme que s’ensuit, Ré-
» vocquant -tous aultres testaments qu’il polroit
» cy-devant avoir faict, soit de bouche ou par escript,
» veuillant que cestuy sorte son plain et enthier
» effect, par toutes voyes que testament peult et
» doibt faire ; retenant néantmoins pouvoir de le
» corriger, changer ou diminuer, soit de tout ou
» en partie, quand bon luy semblerat.

» En premier , recommande son ame a Dieu, son
» Créateur, quand elle partira de son corps, a la
» glorieuse Vierge Marie, a monsieur Sainct Léonard
» son patron, et a toute la court céleste du Paradis,
» désirant estre ensépulturé en l'église des Fréres
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Mineurs en la ville de Huy, emprés de ses
ancestres , et que ses execques et funérailles
soyent célébrées selon son estat et sans pompe ;
veuillant pour le salut de son ame, que soyent
célébrées pour son anniversaire en ladite égliese
a perpétuité deux messes par sepmaines, scavoir :
le lundy et vendredy, & laquelle fin, laisse mil
florins une fois, qui seront prins hors des deniers
qui se treuveront es mains du chairier Zuallart
a Namur, ou ailleurs que pour estre convertis
en achapt de rente.

» Item laisse pour l'entretien des Péres Récollets,
qui doibvent bastir un encloistre en la petitte ville
de Huy, aux environs de Sainct Pierre, la maison
et vignoble dicte Charlet, avecque ses appendices,
et appartenances, aux charges qu’ils doibvent,
et a condition qu'ils célébreront une messe chascun
jour de l'année & perpétuité.

» Sy laisse et que seront prins hors des deniers
susdits , aultres mille florins, desquels les cinq
cents seront appliquez a faire célébrer mille messes
immédiatement aprés son trespas, et les aultres
cinqg cents aux pauvres, tant de Beaufort que
d’Ahin et Marsinnes, soit en pain, ou en argent,
et chacun pauvre vingt solz.

» A dame Catharine de Gorcey sa compagne,
laisse et légatte la maison, chasteau, et généra-
lement les biens et revenus d’Ahin; y comprenant
la seigneurie hautaine et la cense de St. Léonard,
appendices et appartenances, que pour en jouir
sa vie durante, que pour en aprés retourner a
.Jean Jacques de Valangin, son nepveu.
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» Lalsse, en outre a saditte dame compagne la
terre et seigneurie de Résimont, avec la rente
qui se paye annuelement par le sg" de Blehen,
ensemble la cense de Beaumont, appendices et
appartenances, pour en jouir sa vie durante comme
dessus et retourner audit Jean Jacques de Valan-
gin, sg* d’'Heppignies ;

» Item laisse & saditte compagne la cense et
cherwaige de NReppe, selon qu'elle se contient
avec cinquantes cordes de bois que luy seront
livrées annuelement hors de la taille ordinaire
des bois dudit Reppe et Marsinne , et ce pour son
chauffage , autant qu’elle viverat, pour retourner
comme dit est audit Jean Jacques de Valangin ;

» Comme aussy laisse a sadicte compagne la jouis-
sance et possession de la reste de tous ses aultres
biens héritables, généralement pour deux ans
seulement , a condition de prier et faire prier
Dieu pour l'ame dudit sg* testateur : ensemble
de faire célébrer ses execques, lesquels il laisse
a la discrétion de sadite compagne; ensemble
de payer les debtes si aucunes y at, et de bien
entretenir lesdits biens.

» Et d'autant qu’'il y poudroit avoir une difficulté
aux quinze mille florins que ceux de Billiers
vouldroient répéter du mariage de la feue com-
pagne dudit sg" testateur, encor qu’icelle l'ayt
faict son héritier et qu'icelle n'at esté satisfaite
des successions de ses fréres ou elle y avoit part,
non plus, qu'elle nat aussy receu sa part aux
biens, et sommes d’argent, supercreux, légattés
par feu son pére, a répartir entre touts les enfants,
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I'on poldrat en cas de subjection a restitution
de ladite somme et aprés liquidation et descompte
de ce que dessus, employer la reste des deniers
provenans des gaiges el services du Roy, qui se
treuveront ¢és mains dudit Zuallart , qui en at
donné sa cédulle qui est reposante en la scribande
dudit sg* testateur entre son hagage.
» Et sy lesdits denlers estolent courts, lon
poudrat prendre le surplus hors des bois de
sept faulx, jardinant par tailles les arbres qui
sont superflus au meilleur proffit et honneur
dudit hois.
» Lalssant en outre & sadite compagne la maison
nouvellement acquise a Huy, pour en disposer
comme elle treuverat convenir avec toutes les
rentes qu'elle at en la comté de Namur pour
annuelement décharger lesdits Dbiens durant sa
vie comme dessus.
- Laisse en outre a dame Adriane de Brion,
vefve de feu le sg" de Valangin sa sceur, vingte
cings florins Brabant, une feis, pour faire prier
Dieu pour luy.
» A Nicolas de Valangin, aussy son nepveu,
laisse deux chevaux de selle a son choix entre
ceux des estables dudit sg" testateur : ensemble
son chariot de bagage , avec les quattres petits
chevaux, avec cent escus en argent hors des
deniers qui se treuveront emprés dudit sg" au
jour de son trespas, que la dame compagne dudit
sg” luy délivrerat, lorsque ledit hagage luy serat
venus enthiérement en son pouvoir.
» Adame........ de Valengin sa niépce, laisse aussi
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la some de vingt cinq flx pour une bague d’or en
mémoire dudit sgr testateur;

= Veuillant et entendant quayant la dite dame
compagne du sgr testateur jouy desdites deux
années des biens généralement que dessus, que
iceux retourneront encor audit Jean Jacques de
Valengin.

» L’instituant son héritier immobiliaire, I'enchar-
geant de tenir la main a4 ce que les messes de
la chapelle de Marsinnes et celles des ancestres
dudit sgr testateur soyent célébrées et remises
en enthier.

» Bien entendu que ladite dame jouirat sa vie
durante des biens luy légatez en particulier. Sy
comme ceulx d’Ahin, de St Léonard, de Résimont,
la rente du sgr de Blehen, et les censes de Beau-
mont et de Reppe, avecqs toutes les rentes et colpes
ordinaires des crétins du bois de sept faulx.

» Luy laissant aussy l'enthier meuble non icy
spécifié , l'instituant son héritier mobiliaire, la
suppliant qu’apres la jouissance de deux années
que dessus , vouloir laisser tout ce qui se treuverat
en meubles tant a Marsine, Carmont, Coutuen
que Java en leurs enthiers, au proffit dudit
sgr Jean Jacques de Valangin.

» Entendant au surplus ledit sgr testateur que
ledit sgr de Valengin son héritier, ne poldra
vendre, engager , ny aultrement disposer de ses
dits biens luy légatté, ny mesme coupper aucuns
bois de haulte fustaille esdits bois de sept faulx
et Marsinnes ; ains qu’'ils debveront retourner 2
ses enfans.
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- Et en défaut d’hoirs légitimes, lesdits biens
retourneront audit Nicolas son frére, qui ne les
pouldrat aussy aliéner.

- Et si ledit Nicolas venoit a décéder sans hoirs ,
iceux hiens retourneront au second fils du sgr d’A-
sermont sgr de Molembais, cousin audit sgr tes-
tateur : sans que ceux de Pottiers y podront
aucunement rétendre.

» Item laisse & Martin, son homme de chambre
pour ses bons services, afin de prier Dieu
pour I'ame dudit seigneur testateur un cheval ,
a la discrétion de sadicte compagne, avec un
habit et cent flx une fois a prendre és deniers
qui se treuveront chez luy, au jour de son trespas.
= A chacun de ses laquais un habit et vingt flx
d’argent.

= Ason chapelain, Mr Nicolas, deux cents patacons
une fois, avec aussy un habit suivant sa qualité ;
afin de prier Dieu pour I'ame dudit sgr testateur.
- it au regard des aultres serviteurs , ledit
seigneur supplic a sadite dame compagne les
récompenser selon leurs mérites, et qu’elle treuverat
convenir.

= Elisant pour exécuteurs de ce présent testament
Monseigneur le révérendissime évesque de Namur,
Monsieur de Brus son cousin et Monsieur de Sar-
nioise son beau-frére, leur suppliant bien humble-
ment d’en prendre la charge.

- Sentend que Monsieur Berthon présent nottaire
assisterat aussi a I'exécution du testament, auquel
je laisse cinquante patacons une fois de récompense,
prins de mes deniers de guerre , et & Monsieur de
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-~ Brus mon cheval orphelin. » (signé) « E. de
» Brion. »

» Ainsy faict , testaté et ordonné en la ville de
» Namur en 'hostelerie de 'Eléphan : présent Martin
» Sohiler capitaine au régiment dudit sgr testateur,
» et Jean Janet, hoste dudit Eléphan, tesmoins a ce
» requis et appellés les jours, mois et an susdit. Et
» estolent soubsignés: Erard de Brion : Martin Sohy :
» J. Janet et Berthon nottaire admis 1638. — Sur
» le doz dudit testament , plié en forme d'une lettre
~ missive , estoit escrit : testament du S* baron de
» Brion, et cacheté de deux cachet en lac d’Espagne,
» sur un petit filasse de parchemin par le moyen
» duquel, et un troisieme cachet qui se remarque
» avoir esté sur l'autre costé, ledit testament semble
» avoir esté fermé , clos et cachetté. »

La formalité de l'approbation exigeait la présence
du notaire ayant instrumenté et des témoins. Aussi
fit-on appeler le procureur Berthon et le sieur Janet.
Ils exposérent au président comment le testament
avait été élaboré; en un mot tout ce qui s'était passé
lors de la rédaction. Comme nous l'avons dit plus
haut, Berthon devait avoir écrit tout le texte, a
I'exception du legs particulier qui le concernait 1,
Or, le testament contenait encore une autre clause ,
tout a fait ignorée du notaire et qui était d'une cer-
taine importance. On avait interligné la mention
suivante : « avecqs touttes les rentes et coppes ordi-
» naires des crettins du bois de sept-faulx. » L’encre

i Un placart interdisait aux notaires instrumentants d’inscrire une
telle clause a leur profit.
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n'était pas la méme, et il paraissait évident qu'on
avait cherché a imiter I'écriture du notaire 1. De plus,
il semblait que le testament avait été ouvert depuis
sa confection. On l'avait probablement approché du
feu pour faire fondre un cachet. Rapprochant ces
circonstances de la malencontreuse démarche de
Mme de Brion, qui, sans motif, avait envoyé l'acte
a la femme du notaire, on était porté a croire que
la veuve d'Erard avait voulu donner le change au
président, en lui faisant supposer que le testament
était toujours resté déposé en l'étude de Berthon 2.

A linstant , la famille de Valangin (dont le codi-
cille détrompait en partie les espérances), s'arma
de toutes ces circonstances, et invoqua des moyens
de nullité.

En présence de telles complications, le président
crut prudent de dicter l'acte suivant: « Veues
» lesqueles requéte et dispositions susdites, avons
» ledit testament vérifié et approuvé, vérifions et
» approuvons par cestes présentes, saulfz les re-
» proches , débats et contredicts des parties, et de
» la nullité des légats des biens immeubles, faicts
» au proffict des gens de main-morte, sy aulcun
- y at, et du contenu des lignes subvirgulées en
- la cinquiesme page dudict testament, sur quoy
- serat (partyes ouyes) disposé comme en justice

1 J1 est possible que Brion ait inséré lui-méme la clause apres
coup, car il avait réclamé l'acte. — Ce qui confirme cette opinion,
c’est qu’il avait I'habitude de porter toujours sur lui un étui, avec
plume et encre.

2 Les témoins de l'acte n’auraient pu déposer sur cette circonstance,
car le testament n'avait pas été in en leur présence. Cette formalité
n’était point nécessaire.
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appartiendrat. Faict au Conseil de Namur le diex
huitiesme jour d’octobre 1640. — Par mesdits
Seigneurs les gouverneur président, et gens dudict
Conseil. » (Signé) « T. Van Kessel. »

Restait le codicille & ouvrir et a approuver. Le

méme jour, 18 octobre, l'avocat Van Werdt se pré-
senta au nom de la veuve de Brion et requit les
formalités d'usage. Il déclarait avoir fait ajourner
le notaire Delbrouck, et comme parties: M™¢ de
Valangin ainsi que ses fils.

Voici le texte du codicille :

« Cejourd’huy, 12 d’aoust an 1640, par devant
nous personelement constitué, Messire Erard
Baron de Brion, sgr d’Ahin, Résimont, etc.,
colonel pour Sa Majesté Catholicque, lequel at
déclaré et déclare avoir cy-devant fait son testa-
ment par devant le notaire Berthon , estant a
I'Eléphant, & Namur, emprés duquel il demeure
en ce que regard le bien et I'advantage de madame
sa femme, a laquelle il laisse en conformité
d'iceluy tout pouvoir , et la fait dame et maistresse
du contenu dliceluy, suppliant et conjurant tant
madame de Valengin sa sceur, et ses enfans
(’entretenir toute bonne correspondance et amitié
avec elle, sans qu'icelle ne puisse estre troublée
en aucune sorte, a peine de privation de tout
ce qui est en pouvoir dudit sgr : considéré et
au regard de tous les fiefs qui se treuvera qu’iceluy
sgr a entiére permission d'en disposer tant de
roy que des princes, et quant au regard des
prétentions des sgrs de Bilhé que voudroient
prétendre le retour de la moitié du mariage (e
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» leur sceur au défaut des exceptions et raisons &
» alléguer, 1l conviendra par juste moitié satisfaire
» & ce que soy trouvera leurs estre deuz, tant par
» madame de Valagin et monsieur d’Heppigny son
- fils, que madame de Brion sa compagne, par
- moitié; et pour satisfaire a laditte prétention des
» sg" de Billehé, l'on prendrera ce que porat estre
= redevable Henry Bourgoy. En oultre ensuite du
» pouvoirqu’il s'aréservé d’adder et diminuer a sondit
» testament, a légaté aux péres Récollets de Huy,
» en (ualité de fondateur de leur maison et couvent !
- quinze cent patacons, une fois, afin prier Dieu
- pour son ame, et y faire telle mémoire qu'elle
» soit perpétuelle en priéres, et ce en cas qu’ils
- ne soient comprins dans son premier testament.
- Semblablement laisse au couvent des Fréres
- Mineurs a Huy deux cents patacons, une fois,
» pour parachever la table du grand autel en leur
» église , pour prier pour ledit sgr eten avoir une
» perpétuelle mémoire. Quant aux autres menuz
» pieux légats, ledit sgr les remet a la discrétion
» de madame sa compagne. Ce a esté ainsi fait et
» ordonné en la maison dudit sgr testateur & Ahin,
» estant ledit sgr sur son lict malade, néantmoins
» en ses bons sens, mémoire et entendement, en
» présence de M™ Nicolas Courtoy, médecin demeu-
» rant a Andenne, et Nicolas Collette comme tes-
» moings aux premis spécialement requis et appel-
» lés. » (Signé) « E. de Brion; Nicolas Courtoy

! « Ce couvent a été fondé en I'an mil six cent quarante par messire
» Erard de Brion, et dame Catherine de Gorcey, son épouse. »
(Délices di pays de Liége).
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» chirurgen, Nicolas Collet et Pierre Delbrouck. »

Le notaire Delbrouck, a4gé de 68 ans, déclara
avoir écrit le codicille sur les indications de Brion ,
lequel était malade, mais qui jouissait cependant
de toute son intelligence. Aprés avoir relu l'acte au
testateur , il lui avait été affirmé par ce dernier
que le codicille renfermait I'expression de sa volonté
Rien n’avait été changé ou modifié au texte de 'acte.

Le président Polcher, le greffier Van Kessel, etc.,
entendirent, le 29 du méme mois doctobre, les
deux chirurgiens Nicolas Courtoix, agé de 66 ans,
échevin d’Andenne, et Nicolas Collet , 4gé de 24 ans,
domicilié également & Andenne. Les deux témoins
racontérent la scéne du codicille. Courtoix disait
s'étre approché du lit du malade et avoir reproduit
ses paroles parce que le notaire ne les percevait
que difficilement. Courtoix et Collet avaient entendu
distinctement Brion dire & deux reprises : « qu'il
» laissait sa femme dame et maitresse de tous biens
» quil avoit en deca la riviére de Meuse, clest-a-
» dire du coté d’Ahin. »

Et cependant cette phrase ne se retrouvait pas
dans le codicille! Comment un tel oubli avait-il pu
se produire ? Cest ce que les témoins ne pouvaient
expliquer ! Probablement, le notaire « qui n’oyoit
» pas trop clair » n’avait point consigné par écrit
la pensée entiére de Brion. Toutefois les témoins
affirmaient que lecture du codicille avait été donnée
au testateur 1.

1 L’honorabilité des témoins fut mise en doute, lors des procés en-
gagés entre Valangin, fils, et la veuve de Brion. Heureusement des
personnes dignes de foi défendirent Courtoix. Le vénble seigneur

XXIX 28
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Le méme jour, 29, on statua sur 'approbation et
la vérification du codicille, réserve faite des reproches,
débats, contredits des parties, ainsi que du « bon
» droit d’'un chacun. »

Bauduin le Spineux, licencié en droit, chanoine de I'église collégiale
de St-Martin a Liége, déclara que Courtoix était « un homme de
» bien, un brave homme, » trés-estimé de Brion et des surcéants
d’Andenne. — Pierre Collard, licencié en droit, domicilié a Huy,
ajouta qu'il tenaitle méme Courtoix « pro insigni chirurgo, egregio
» viro, et homine probo et legali. »



CHAPITRE XXVIII.

L'ainé des Valangin prend, par violence, possession
du chdteau d’Ahin. — Débats judiciaires.

Dés ce jour, les Valangin vouérent une haine
implacable a la veuve de Brion. L’ainé des fils, le
seigneur d’Heppigny, qui se croyait 1ésé par les dis-
positions testamentaires, résolut d’entraver par tous
les moyens possibles I'exercice des droits de la douai-
riere d’Ahin. A peine fut-elle de retour au chateau ,
que Jean-Jacques de Valangin vint sy établir en
maitre avec une troupe de soldats. Il invoquait un
certain ordre de M*de la Mottrye qui le chargeait de
défendre cette maison-forte contre les Hollandais,
et prétendait de plus avoir le droit d'y reprendre les
titres qui le concernaient. N’était-il pas a craindre
disait-il d’'une maniére insultante, que M™¢ de Brion
falsifidt ces titres, comme elle l'avait fait pour le
testament de son mari.

La veuve se plaignit de son cdoté d’étre molestée
et de ne plus pouvoir recevoir A son gré les per-
sonnes qui désiraient lui rendre visite. Elle accusait
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de Valangin d’agir contre les lois du pays et comté
de Namur , lesquelles attribuaient au survivant
des époux la jouissance viagére de tous les biens
réels et la propriété des biens meubles. Au demeu-
rant , la situation pouvait étre envisagée de la
maniére suivante : cest qu'a défaut méme de tes-
tament, M™ de Brion aurait joui du plein exercice
de ces droits. Et cependant, on la violentait ! Se
basant sur cet argument, Catherine adressa, le
12 novembre 1640, une requéte au conseil provin-
cial de Namur et en obtint « des lettres-patentes
» en forme de commandements tenants !. » L’huis-
sier « exploiteur » se présenta poursignifierau baron
d’Heppigny-Valangin « l'ordre de vider et sortir
» avec ses gens et sujets le chateau d’Ahin,
» avec interdiction de n'user d’aucune voye de
» fait. »

Mais Jean-Jacques de Valangin, qui s’appuyait
sur l'ordre de la Mottrye, resta sourd aux injonc-
tions de l'huissier.

Force fut alors & la veuve de requérir des lettres
d’attentat et l'adjonction du procureur général du
Conseil de Namur. La requéte fut apostillée le
14 novembre, et exhibée au seigneur d’'Heppigny
pour «y dire incontinent. » On lui ordonnait en
méme temps de faire déguerpir les soldats et valets
« en déans les 24 heures de l'insinuation péremp-
» toirement; » de restituer a la douairiére les clefs
du chateau et de laisser instrumenter I'huissier

1 L’huissier signifiait ces commandements, et quand la partie n'y
obtempérait point des peines en tenaient lieu.
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exploiteur des lettres de commandements-tenants , le
tout a peine de 1000 florins d’amende et de saisie de
ses biens « pour asseurance. » Quant a l'adjonction
du procureur général, on postposait l'intervention de
ce fonctionnaire jusqu'a plus ample informé.

Le 16, le conseil provincial, sur un écrit itératif
de la suppliante, et apres avoir eu connaissance
des explications du comte de la Mottrye, ordonna
de nouveau aux parties de se conformer au décret
du 14, sous la peine comminée. Il déclara que
main-forte serait accordée a la veuve. Toutefois ,
il autorisait, en cas de nécessité, le comte de la
Mottrye (ou Mottry) & prendre telles mesures que
de droit pour défendre le chateau d’Ahin.

C'est le méme jour, 16, que le seigneur d’'Heppigny
fit part des raisons qui l'avaient engagé a agir de
la sorte. M™¢ de Brion aurait prétendu, disait-il,
que les titres le concernant se trouvaient a Namur.
Elle aurait manifesté le regret de ne pas les avoir
transportés a Liége. Or, elle mentait. D'un cdté,
elle paraissait vouloir s’abstenir de poser tout acte
avant que les différends fussent jugés & Namur
et, sous main, elle exercait des abus d’autorité.
Navait-elle pas, depuis la mort de son mari, fait
couper 20 boniers du bois de Marzine, tandis que
la coupe ordinaire n'était que de 6? Navait-elle
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pas réalisé de la méme maniere plus de 4000 florins
sur le bois des sept fawes? Or, Valangin avait a
craindre d'une telle femme non seulement des fal-
sifications de titres, mais encore d'autres méfaits.
Enfin, puisque M™¢ de Valangin, sa mere, réclamait
certains droits sur [I'hérédité mobiliaire et que,
de son c6té, il lui importait d’étre de suite reconnu
héritier des biens lui 1égués par le testament
d’Erard, il croyait devoir maintenir énergiquement
la résolution d’agir en justice dans le pays de Liége.

Le seigneur d’Heppigny entrait méme dans des
détails assez mesquins: il se plaignait de ce qu'un
jour, voulant offrir du vin aux gens de justice,
il avait di attendre une « bonne demye heure!. »
Encore, ne lui avait-on apporté que du vin trou-
ble! Aussi, avait-il pris la chambriére par le bras
et l'avait-il renvoyée a la cuisine.

Point n'était besoin de l'adjonction du procureur
général. Valangin ne gardait le chateau que par
ordre du gouverneur du comté de Namur, et
< un peu » dans son intérét particulier. Il n'avait
pris les clefs de l'entrée du chateau et du pont-levis,
que parce que la veuve de Brion avait fait état
d’'une sauvegarde accordée par les ennemis hollan-
dais. Ce document semblait donc prouver qu'elle
avait des intelligences avec ces derniers. C'était
plutét contre elle qu’il fallait agir. On aurait du
lui demander raison de ce qu’elle s'était procuré
un tel privilége, « tout au dehors du zéle et

3

» affection que sondit feu marit avoit tesmoigné »

1 Louis XIV: jai failli attendre !
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au service du roi. Pourquoi aussi ne pas la ques-
tionner sur « l'adjoust » du testament?

Enfin, Valangin déclarait quil ferait résoudre
la question suivante : savoir sl une personne,
qul a vicié ou a coopéré a vicier une clause tes-
tamentaire , ne doit pas étre privée , non seulement
du bénéfice de cette clause, mais encore de tous
les avantages du testament.

AM™¢ de Brion répliquait en la forme suivante.
Certes, Valangin s'évertuait en vain pour colorer
son appréhension armée du domaine d’Ahin. Il s'était
présenté réellement sous le prétexte de reprendre
des titres, disant qu’'ils étaient sa propriété. Il
répétait aussi le domaine d’Ahin, comme ayant
été acheté par feu son pére, Francois de Valangin,
lors de la confiscation des biens de Brion. Ainsi
donc, il était manifeste que son intention était de
semparer de vive force du chateau : car pourquoi
y séjourner avec des soldats et des valets, tandis
que la suppliante affirmait avoir déposé les titres
a Namur. Les soldats avaient méme poussé l'in-
solence jusqu'a déclarer qu’ils ne quitteraient point
le domaine sans lordre exprés du défendeur-
rescribent ; qu’ils obéiraient seulement aux prescrip-
tions du comte de la Mottrye et qu’ils résisteraient
méme au besoin contre toute la garnison de Namur.
La demanderesse rejetait bien loin le soupcon d’avoir
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interligné le testament !. Son honneur, disait-elle,
était garant de I'impossibilité d'une telle action ; et
elle ne demandait rien de mieux que de voir élucider
ce point par des juges. — Que si elle avait paru
changer d’avis (lorsqu'il était question de soumettre
le débat a la juridiction de Namur) c'était unique-
ment parce qu'elle avait craint que le rescribent
ne profitit de son absence pour mieux simplanter
dans le chateau. Il était faux qu'elle elt excédé les
coupes des bois de Marzine et des sept fawes. Et
en définitive, pourquoi exagérer les prix de ces
coupes ? Celle des sept fawes notamment (vendue
du vivant de Brion) n’avait rapporté a la suppliante
que 700 & 800 florins. — Quant « au refus du vin, »
Valangin avait tort de s’en plaindre. Il eat été plus
gracieux d'excuser la mauvaise humeur de domes-
tiques peu disposés (& cause des humiliations
infligées a4 leur maitresse) & se montrer prévenants
envers le rescribent. Mais, par contre , ce dernier
avait frappé la femme de chambre et lui avait
« deschiré les habitz. »

Si Valangin eat été chargé réellement dune
mission militaire au chateau d’Ahin , était-ce une
raison pour en refuser l'entrée a la cour de justice
d’Ahin, aux amis de M™® de Brion, etc. Au surplus,
le chateau d’Ahin n’était point une forteresse , mais
bien une propriété d'agrément.

1 Quel intérét en effet 'aurait guidée & commettre ce faux? Car
elle devenait usufruitiére de plein droit a la mort de son mari. De
plus, elle n'avait recule dépot du testament qu'a la date du 12 aout
1640 et a cette époque, elle savait déja que Brion l'instituait, par
son codicille, propriétaire du bois des sept fawes.
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Enfin, parmi les questions & vider , la suppliante
se proposait de faire juger le point suivant: « Un
» héritier est-il digne de profiter des faveurs d'un
» testateur » (lequel I'a déja antérieurement gratifié
de bienfaits), « lorsque ledit héritier foule aux
» pleds la recommandation expresse dentretenir
» bonne correspondance et amitié avec la femme
» du decujus? !

Quant a la prétendue sauvegarde, la suppliante
en déniait l'existence. Mais elle engageait & son
tour le procureur général a questionner le rescribent
sur la circonstance suivante : Ne s'était-il pas muni,
sans autorisation préalable de ses supérieurs, d'un
passeport hollandais pour se rendre & Spa? — Enfin,
Catherine de Gorcy persistait & réclamer I'adjonction
du procureur général « pour lacalenge et correction
» des excés commis par ledit rescribent, tant contre
-» les mandements et ordonnances de justice, que
contre la franchise de la maison et personne de
la suppliante et de ses domestiques , demandant
» despens. »

3

3

v.

Par sa duplique, le seigneur de Valangin récla-
malt une information sur les circonstances du
différend. Il déniait [l'intention qu'on lui prétait
d’avoir voulu semparer du chateau d’Ahin; et la

1 Sous la sanction ou la clause pénale : « de privation de tout
» avantage s'il moleste la veuve.
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preuve de son dire, affirmait-il, résultait de la
relation de lhuissier « exploiteur. » Cet officier
ministériel avait constaté, le 13 novembre 1640 ,
que le rescribent poursuivait seulement deux buts :
1° de récupérer des titres, et 2° de protéger le
chiteau contre une invasion hollandaise. Etait-ce
une place tant a dédaigner par un parti ennemi ?
Mais non : le castel était construit solidement ,
entouré d'eau et défendu par des tours. Il était
assis prés de la Meuse , aux abords de Huy. Au
surplus, lordre du comte de la Mottrye (Mottry)
subsistait pour faire disparaitre toute équivoque.

Fallait-il répondre aux allégations concernant « la
» forfanterie » des soldats # Mais Valangin était-il
responsable des propos inconséquents de la garnison.

Enfin , tout en maintenant que le testament était
altéré , d’Heppigny-Valangin demandait lui-méme
d’étre renvoyé « au rolle, » pour prendre des
conclusions et défendre ses justes prétentions. Il
réfutait- aussi les allégations de la demanderesse
concernant les bois, ainsi que les mauvais traitements
infligés a la femme de chambre : puis, il contestait la
possibilité d'une adjonction de la part du procureur
général , le tout avec demande de gain des dépens.

Le conseil provincial ordonna, « par avant faire
» droit, » le 14 décembre suivant, & I'huissier « in-
» strumentant » d’achever ses informations et contre-
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informations : de les déposer closes et cachetées au
greffe ; enfin d’assigner les parties , « jour servant
» au role, » pour conclure sur la continuation ou
révocation des commandements-tenants , ainsi que
sur les autres points du litige.

La cause fut appelée aux plaids du 24 décembre,
et les parties comparurent par leurs procureurs.
L’'impétrante conclut au décrétement des comman-
dements-tenants , <« déclarant avoir achevé ses in-
» formations et n’avoir matiére d’y besoingner. »

Quant & Valangin, sgr d'Heppigny , il soulevait
des demandes reconventionnelles , et les articulait.
Nous ne rappellerons pas le narré des circonstances
relatives au testament. Nous avons dit que cet
instrument, clos et cacheté, avait été déposé entre
les mains du notaire Berthon, que Brion l'en avait
retiré et que Mm™¢ Catherine de Gorcy sen était
dessaisie en le transmettant & 1'épouse Berthon.
Ce testament, prétendait-on, paraissait altéré dans
sa teneur. D’Heppigny posait en fait que l'interligne
n'avait d'autre but que d’avantager I'impétrante :
d’autant plus, que les rentes dues au fief des sept
fawes, et attribuées viagérement a la veuve, s’éle-
vaient & 300 florins annuellement, tandis que les
autres rentes n'étaient léguées que pour deux ans.
Quant aux coupes ordinaires des crétins du méme
bois, elles constituaient un revenu tres important ,
grace au voisinage de la Meuse et a la proximité
des villes de Huy, Liége, etc. Ainsi donc, il constait
que Catherine de Gorcy était auteur ou complice
de la falsification du testament. En conséquence,
I'assigné-reconvenant concluait a ce que I'impétrante
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fat déclarée déchue des bénéfices du testament et
de Tl'ordonnance de derniére volonté, condamnée a
se contenter « sans plus » du douaire conven-
tionnel stipulé dans son contrat de mariage , et
avertie de ne plus faire des coupes ultérieures ,
le tout sans préjudice des conclusions précédentes.
D’'Heppigny réclamait aussi une caution a titre de
garantie.

Comme les parties contestaient respectivement
leurs chefs de demandes , on dut recourir a des
intendits, etc. M™¢ de Brion articula que feu son
mari avait retiré et conservé le testament ; qu’il
avait déclaré vouloir avantager sa femme et lui
donner les biens « par deca » la Meuse ; qu’il avait
manifesté cette intention deux fois lors du codicille ;
qu’il appréhendait des tracasseries pour son épouse
de la part des Valangin ; que, dans cette prévision,
il avait dicté la clause de déchéance de tout avan-
tage 4 l'égard des Valangin (pour le cas ou ils
éléveraient des contestations) etc. Enfin, elle préten-
dait que les ventes des coupes de Marzine avaient
été effectuées du vivant de son mari !, et niait avoir
dépassé le nombre ordinaire de boniers pour celles
des sept fawes.

I Deux témoins : Jean Smal, marchand de bois, et son fils Denis,
domiciliés a Beaufort, prétendirent cependant dans une enquéte, en
1644, que Mme de Gorcy avait apposé une antidate sur un contrat de
vente de bois. Jean Smal avait acheté deux coupes en 1640 : la Irc
avant la mort de Brion , I'autre aprésle décés. Or, Mme aurait inscrit
sur le second contrat une date antérieure, pour faire supposer que
la coupe avait été consentie par Brion.
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Vi.

L’enquéte directe fut faite, et comme l'ajourné
s'était laissé débouter de la sienne, une sentence
fut rendue le 20 décembre 1642 1 En voici la sub-
stance :

« Lesdits commandements tiendront a effect de
» laisser jouir ladite impétrante, sa vie durante , de
» la maison, chasteau, biens et revenus d’Ahin, y
» comprennant la seigneurie hautaine, la cense de
» St-Léonard , appendices et appartenances, a charge
» de par laditte impétrante donner inventair et dé-
» nombrement particulier tant d'iceux que de tous
» autres biens dont usufruict luy estoit 1égaté, comme
» aussy caution suffisante, et réséante de les régler
» en bon pére de famille , et les restituer a son tres-

! Un autre jugement avait été rendu, le 10 novembre 1642, par
le conseil provincial de Namur :
« Messieurs, etc., déclarent ledit suppliant » (de Valangin) « ens fins
de sa dicte requeste non fondé, permettant suivant ce a ladicte
rescribente , de faire passer outre a la parinstruction des deux
différents par elle encomencez par devant I'official de la court
spirituele de Liége , et vingt deux esleurs du pays dudit Liége et
comté de Looz respectivement touchant les approbation et possessoir
dont y est question, sans préjudice néanmoins du procés pendant
céans entre les mesmes parties * qu’icelles peuvent y parinstruire
a bref dilays et peremptoirs, condamnant ledit supliant ens dépens
dudit différent. Prononcé au greffe dudit Conseil le 10¢ novembre
1642, en présence de Nicolas Trachet, serviteur dudit sr de Johet »
(Jehet) « et Mre Vigneron procureur dudit s de Heppignies adjourné
» par huissier Jean Gilles. Et estoit signé: Van Kessel. »

3

»

a Ce considérant nous parait oiseux et sans raison d'élre dans la sentence, En effet, la
matiére a juger a Namur était différente de celle de Liége : on plaidait devant le conseil
provincial les questions relatives au testament, tandis que les débats roulaient i Lidge sur
le codicille et la possession.
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pas, en tel estat qu’il convient au dire des gens
cognoisseurs et entendus, condemnant suivant ce
ledit adjourné de payer a laditte impétrante les
dommaiges et interest causez par les troubles don-
nez a laditte impétrante en la susditte jouissance,
sans préjudice des contraventions par luy faites
ausdits commandements et défences ensuivies, au
regard desquels le procureur général se pourra
pourveoir par requeste pour y estre appointé, ce
qu'en justice appartiendrat. Disposant sur les pré-
tentions dudit reconvenant, et réglant aussy parties
en ce regard, condemnent laditte impétrante de
luy laisser suivre tous biens héritaubles dont la
possession et jouissance luy estoit seullement
accordée pour deux ans, ayant prins cours au
jours du trespas dudit feu colonel avec les fruicts
(sy aucuns y a) perceyus depuis I'expération desdits
deux ans. Ensemble tout ce qua esté trouvé en
meubles , tant 4 Marsines, Carmont, Coutuen,
que Java. Admettant ledit reconvenant a vériffier
que ladite dame at excédé la taille ordinaire du
bois dudit Marsinnes, dont est faite mention au
27me article de ses demandes reconventionnelles
cotées en son inventair de la lettre J. Et par
avant faire droict sur les conclusions par luy
prinses es articles 24, 25, 26, 28 et 29 des
dittes demandes , ordonnent aux parties de compa-
roir par devant commis a députer, pour y pro-
céder selon l'instruction a luy baillée par escript :
affin son besoingné veu, et rapport ouy, y estre
ordonné comme serat trouvé convenir. Interdisant
cependant a laditte impétrante, et tous autres
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» qul ce regarderat, de soub prétext de la clause,
» faisante mention de touttes les rentes et couppes
» ordinaires des crettins des bois de sept fawes
» (adjoustée en la cinquiesme page dudit testament ,
» apres la stipulation, signature et fermeture d’icel-
» luy) donner empeschement audit reconvenant en
» la possession et jouissance desdittes rentes et
» crettins des bois de sept fawes, a peine de mil
» florins d’amende, ou autre plus griefve de sais-
» sissement de leurs biens, pour assurance d’icelle.
» Sy ordonnent & laditte impétrante de restituer
» les fruicts en perceus depuis l'expiration desdits
» deux ans. Le tout par provision, et soub caution
» & donner par ledit reconvenant. Compensant la
» moitié parte de tous despens dudit procés. Ré-
» servant l'autre en définitiffs 1. »

! Nous extrayons cette sentence d'un arrét du Grand Conseil de
Malines qui la rapporte.



CHAPITRE XXIX.

Appréciation des titres des parties contestantes.
— Procédures. — Sentence.

A T'époque de cette sentence, Catherine de Gorcy,
ou de Gourcy, avait contracté un nouveau lien.
Elle avait compris quune femme ne pourrait, sans
I'assistance d'un tuteur ou mari, suivre Valangin
dans toutes les passes tracassieres ou il I'engageait.
Elle avait épousé le baron Jean de Mérode, seigneur
de Jehay, gouverneur de la ville de Huy. Dés cet
instant, grace a l'énergie de son époux, elle put
lutter courageusement.

Mais avant de continuer I'exposé du procés civil
qui pendait dans les Pays-Bas espagnols, nous devons
apprécier la nature méme du débat et nous enquérir
de ce qui se passait devant la juridiction liégeoise ,
car il ne faut pas perdre de vue que la propriété
des sept fawes ressortissait de la principauté de
I'évéque de Liége.
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Prenant pour point de départ la mesure violente
dont Valangin sgr d’'Heppigny avait usé pour dépos-
séder la veuve de Brion de la jouissance des biens
d’Ahin, et en admettant 'hypothése qu'Erard et
lui-méme intercalé dans son testament la clause
additionnelle dont la famille Valangin se plaignait,
toujours est-il qu’'il n'était nullement contestable
sous le régime de la coutume de Namur que
I'usufruit des biens de feu Brion appartint de
plein droit a la veuvel. Cest a raison de ce pri-
vilége que Catherine de Gorcy s'était adressée au
Conseil de Namur pour obtenir des lettres de com-
mandements , du moins quant & la seigneurie
d’Ahin. Le conseil provincial ¢tait a juste titre
compétent pour réprimer les attentats commis sur
cette partie « de la comté. » Et Valangin avait
parfaitement compris quil échouerait dans son
opposition contre les lettres de commandements ,
car i avait élevé une demande reconventionnelle
pour faire déclarer la déchéance de lI'impétrante
(relativement aux legs du testament de 1638), en
motivant cette déchéance sur la prétendue « falsi-
» fication de lacte. »

Mais en réalité, M™® de Gorcy avait-elle besoin
d’invoquer l'acte testamentaire? Certes non, et par
suite il devenait improbable qu’elle elt interligné
« l'instrument. » En effet, un codicille postérieur
lui attribuait le plein domaine et la propriété des
sept fawes. A la vérité, le codicille , interprété

! Brion n'aurait pu lui-méme modifier cette faveur sans lassenti-
weat de sa femme.

XXIX 29
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rigoureusement a la lettre, ne mentionnait point
le legs de ce fief, mais quelle personne était res-
ponsable de cet oubli? Cétait le notaire! tous les
témoins lui imputaient sermentellement la faute.
Au surplus, la coutume immémoriale du pays de
Liége tranchait la difficulté en faveur de la veuve ;
la disposition verbale du testateur faisait foi par
elle-méme ; et en ce point la coutume (qui sap-
pliquait au bien des sept fawes) était conforme
a l'ancien droit écrit : « quod sit plus dictum, quam
» scriptum. »

N'était-il pas évident que le testateur en déclarant
disposer , en vertu de l'octroi des princes, de ses
biens féodaux 1, avait eu l'intention de gratifier par
son codicille une autre personne que les héritiers
ab intestat? Une telle déclaration eut été inutile
pour avantager ces derniers, car en ce cas l'octroi
n'était nullement nécessaire. Or , comme Brion
savait qu’il ne pouvait disposer sans lesdits octrois
en faveur de sa femme, de la propriété des sept
fawes ; et comme il interdisait en méme temps a
ses héritiers ab intestat de molester M™¢ Catherine
de Gorcy, on devait en inférer que l'intention du
testateur avait été de 1éguer a I'impétrante le domaine
dudit fief. Quelle eut été la portée d'une telle dis-
position , autrement entendue? Car M™® de Gorcy
avait déja droit & la jouissance de ce bois.

Contre ces raisons, le sgr de Valangin pouvait
élever une objection : « pourquoi donc M" de Brion
avait-il laissé & sa femme des cordes de chauffage

! Parmi lesquels figurait le tief des sept fawes.
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provenant du bois de Marzine ? » A cela , on pouvait
répondre que le bois de Marzine, étant plus rap-
proché , convenait mieux & cette destination; et
que la forét des sept fawes devait servir, selon
I'intention de Brion, a augmenter les revenus de
la veuve.

La volonté de Brion se manifestait d'une maniére
encore plus claire par la stipulation d'une charge
imposée & la veuve et « qui ne figurait point =~
dans le testament de 1638. Erard avait prescrit a
sa femme de payer la moitié des répétitions de la
famille de Billehé. Certes le codicille, en mention-
nant cette répartition, fait entendre qu’il augmente ,
par contre, les legs attribués & Catherine et qu'il
lui concéde le domaine de sept fawes. Il faut donc
supposer que cette charge devait étre supportée
sur ledit domaine. '

En admettant gratuitement (ue M"™¢ la douairiére
de Brion ne pit invoquer ni testament , ni codicille,
elle avait évidlemment droit aux coupes ordinaires
des bois , et ce en vertu de son usufruit. Telle était
aussi la coutume du pays de Liége, elle attribuait
au survivant des conjoints la propriété des meubles
et l'usufruit des immeubles.

Partant de ce principe, I'impétrante avait vendu
les crétins des sept fawes, pour les années 1640,
1641 et 1642, a un certain Ottelet Georet. Mais
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comme le seigneur de Valangin avait juré d’entraver
de toute facon la possession de sa tante, la vente fut
contrariée par un moyen assez ingénieux. Valangin
céda a titre onéreux les mémes crétins audit Georet.
Force fut alors a Catherine de se plaindre aux
vingt-deux de Liége du trouble apporté a sa
jouissance 1. En meéme temps, elle avait requis
I'approbation du codicille devant l'official de Liége,
et 'avait obtenue le 9 novembre 1642 (du moins
quant aux biens situés sur le territoire du prince-
évéque 2).

Sur ces entrefaites, le sgr de Valangin adressa
une requéete au Conseil de Namur pour faire casser:
1° la procédure d’approbation devant l'official , et 2°
le recours aux vingt-deux (recours fondé sur des
actes de violence a la possession). Il agissait sous
I'influence de la pensée que ces deux procés pour-
raient nuire au litige (sur les commandements-te-
nants). litige qui pendait devant le conseil provincial
de Namur. Mais cette appréhension était sans fon-
dement. Quoi qu'il en soit, les juridictions de l'official
et des vingt-deux étalent certainement compétentes
pour connaitre des biens-fonds et autres immeubles,
féodaux ou non, situés dans le pays de Liége,
quand méme les dispositions testamentaires eussent
été actées a l'détranger. Ce principe de la compé-
tence territoriale ne pouvait étre revoqué en doute,
surtout en ce qui concernait les actions réelles ou

! Le tribunal des vingt-deux était compétent pour juger les « foulles, »
violences et troubles de possessions.

2 Cette formalité était essentielle: on ne pouvait sans cette condi-
tion acquérir un droit réel et incommutable sur les biens.
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mixtes. Aussi, le conseil provincial de Namur
avait-il fait preuve de sagesse, le 10 novembre
1642, en rejetant la requéte de cassation, et en
condamnant le seigneur de Valangin aux dépens.
Par suite, ce point de droit ne pouvait plus étre
ramené sur le tapis. — Mais le conseil provincial ,
qui aurait di le premier donner l'exemple du res-
pect a la chose jugée, revint sur sa décision, et
par la sentence du 20 décembre 1642, (dont nous
avons rapporté la teneur), commit un empiétement
de juridiction. Comme le lecteur a pu le constater,
le Conseil, qui ne devait statuer que sur les biens
de son ressort, ordonna & la veuve de Brion de
n‘apporter aucun trouble & la jouissance du seigneur
d’'Heppigny « sur le bois des sept fawes, » sous
peine de mille florins d’amende et de saisie de biens.
En outre, il prescrivit a Catherine de restituer
les fruits percus, a partir des deux ans qui suivaient
la mort de Brion.

Valangin d'Heppigny, se sentant fort de cette
étrange sentence, prit alors fait et cause pour Georet
devant les vingt-deux et voulut couper court a
l'action en maintenue de possession de sa tante.
Les vingt-deux se montrérent meilleurs juges que
le conseil provincial de Namur. Partant du principe
de la compétence réelle, et discernant que M™¢ de
Brion étayait ses prétentions non sur le testament
malis sur le codicille vérifié par « preuve probante »
et diment approuvé par le seigneur official, ils
déclarérent , le 22 décembre de la méme année,
la demanderesse bien fondée en Il'impétration du
mandement par eux octroyé , et en conséquence,
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condamneérent le seigneur d’Heppigny « a réparer
» et cesser » les troubles a la possession.

D’'Heppigny n’était pas homme a courber le front
devant une pareille sentence.